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PREFAŢĂ 
 
 

Conceptul de risc este polisemantic, acesta reprezentând în acelaşi timp un 
larg spectru de semnificaţii şi un cadru de acţiune. Riscul de producere a 
accidentelor majore în care sunt implicate substanţe periculoase implică luarea în 
considerare a tuturor riscurilor potenţiale existente, precum şi o viziune de 
ansamblu a interacţiunilor posibile dintre vulnerabilităţi şi ameninţări. Poate cel 
mai cuprinzător mod de definire ar fi de a considera riscul ca fiind diferenţa dintre 
ipoteza de realizare a unui viitor posibil şi materializarea sa, iar managementul 
riscului ca un nou episod de formalizare a confruntării omului cu timpul. 

Evoluţiile globale, realităţile sociale şi economice actuale au condus la o 
schimbare majoră în analiza sistemică, determinând o translaţie de perspectivă de la 
riscurile inerente, interne, pasive, asociate sistemului văzut ca ansamblu aproape 
închis, la vulnerabilitatea, internă şi externă, activă a sistemului văzut din punct de 
vedere al funcţionării în spaţiul extins al sistemelor interconectate. Abordarea 
vulnerabilităţii ţintelor reprezintă tendinţa de extindere a orizontului evaluării 
riscului prin includerea domeniilor conexe activităţii analizate, cât şi a unor 
componente aparţinând sistemelor intangibile. 

Dezvoltarea industriilor de proces din ce în ce mai complexe a determinat 
creşterea numărului de incidente şi accidente tehnologice, a celor chimice şi 
nucleare în mod deosebit. Directiva Seveso a fost elaborată în urma accidentelor 
tehnologice istorice de la Flixborough, Marea Britanie (1974) - explozie de 
ciclohexan, Seveso, Italia (1976) - emisie de dioxină, Bhopal, India (1984) - emisie 
de metil-izocianat, Baia Mare, România (2000) - deversare de cianuri, Toulouse, 
Franţa (2001) - explozie de azotat de amoniu etc. Aceste accidente majore au 
relevat necesitatea unui control mult mai riguros al proceselor chimice, pentru 
prevenirea dezastrelor tehnologice. Directiva Seveso reglementează măsurile 
privind prevenirea şi controlul pericolelor de accidente majore în care sunt 
implicate substanţe periculoase, precum şi limitarea consecinţelor acestora asupra 
sănătăţii populaţiei şi mediului, pentru asigurarea unui nivel înalt de protecţie, într-
un mod performant, eficient şi coerent.  

Pe de altă parte, complexitatea amplasamentelor industriale, varietatea 
substanţelor utilizate şi a proceselor tehnologice determină necesitatea utilizării mai 
multor metode şi tehnici de analiză şi evaluare a riscurilor, integrate şi subsumate 
generic conceptului de management al riscurilor asociate unui amplasament 
industrial. În prezent, analiza şi evaluarea riscului are o evoluţie rapidă, dinamică şi 
diversificată. Din acest motiv literatura de specialitate în domeniu este foarte 
specializată şi fragmentată în ceea ce priveşte conceptele, modelele, definiţiile şi 



metodele, neexistând o teorie comună sau o terminologie unificată. Tendinţele care 
se manifestă în domeniul metodelor de analiză şi evaluare a riscurilor indică faptul 
că acestea evoluează în direcţia elaborării unor instrumente simple, rapide şi uşor 
de utilizat, fundamentate pe determinarea unui indice global care să caracterizeze 
nivelul de risc. 

În acest context, apreciez ca deosebit de meritoriu demersul autoarei 
volumului de faţă de a contribui la clarificarea unor aspecte de ordin conceptual şi 
metodologic privind abordarea sistemică, dinamică şi integrată a riscurilor unui 
amplasament industrial. Capacitatea de analiză şi sinteză sunt valorificate judicios şi 
eficient în acest domeniu extrem de complex al metodelor şi modelelor calitative şi 
cantitative, având la bază modele de gândire deterministe sau probabiliste. Diferenţa 
dintre determinist şi probabilist este fundamentală, deoarece întreaga noastră 
educaţie şcolară şi universitară este bazată pe o gândire deterministă, iar analiza şi 
evaluarea riscurilor necesită o abordare primordial probabilistă, datorită incertitudinii 
asociate cu producerea accidentelor industriale majore. 

Organizaţiilor economice li se impun cerinţe noi şi fundamental diferite. 
Cunoaşterea sporeşte profunzimea aptitudinilor necesare, în vreme ce competiţia 
diminuează simultan durabilitatea cunoaşterii. Trebuie să recunoaştem că, până şi 
într-o lume a competiţiei bazate pe competenţă, natura bazei de cunoaştere a unei 
organizaţii nu este singurul lucru care contează. Cel puţin la fel de importantă este 
şi abilitatea de a utiliza efectiv aceste resurse. Conceperea şi realizarea metodei 
integrate de analiză a riscurilor destinată prevenirii accidentelor majore, cu luarea 
în considerare a sistemului amplasament industrial - mediu, permite ierarhizarea 
amplasamentelor industriale din România care intră sub incidenţa prevederilor 
Directivei Seveso II, prin intermediul unei abordări cantitative şi transferabile la 
diverse tipuri de amplasamente, în baza dezvoltării unor indici adecvaţi. 
 Volumul de faţǎ va constitui, cu certitudine, o importantă lucrare de 
referinţă pentru specialiştii şi practicienii din domeniu, deoarece faciliteazǎ 
realizarea unei analize spaţiale mai precise destinate atât gestionării planurilor de 
amenajare a teritoriului şi de urbanism (concertarea intereselor tuturor părţilor 
interesate: operatori, autorităţi competente etc.), cât şi repartizării judicioase a 
mijloacelor de intervenţie într-o situaţie de criză generată de un accident major. Îl 
recomand, cu deosebită căldură, tuturor celor cărora cartea le-a fost refugiu în 
vremuri de oprelişte şi rampă de lansare într-o societate democratică, într-o lume în 
continuă schimbare, transformare şi adaptare din mers la nou, la binefacerile 
civilizaţiei, la globalizare. 
 
   Prof.univ.dr.dr.dr.h.c. CONSTANTIN BRĂTIANU 
             Şef Catedră UNESCO pentru Administrarea Afacerilor 
        Director al Centrului de Cercetări pentru Capitalul Intelectual  
   Facultatea de Administrarea Afacerilor, cu predare în limbi străine  
         Academia de Studii Economice din Bucureşti 
          Membru al Academiei Oamenilor de Ştiinţă din România  

             Membru al Academiei de Ştiinţe Tehnice din România 



 
 
 
 
 

CUVÂNT ÎNAINTE 
 
 

 În numeroase ţări secolul precedent a fost unul al unei puternice dezvoltări a 
activităţii industriale. Din perspectivă istorică, zonele industriale au fost amplasate 
în exteriorul localităţilor, în zone cu densitate redusă a populaţiei. Acest mod de 
dezvoltare a activităţii industriale poate fi considerat la momentul actual ca fiind 
depăşit, datorită accelerării procesului de urbanizare, ca urmare a interesului 
populaţiei de a se apropia de zonele care prezintă un interes economic. Situarea  
amplasamentelor industriale în imediata vecinătate a zonelor susceptibile de a fi 
afectate de un eventual accident a provocat creşterea semnificativă a nivelului de 
risc tehnologic. 
 Accidentele majore care se pot produce pe un amplasament industrial sunt 
reprezentate de explozii, incendii şi emisii de substanţe toxice. Consecinţele unor 
astfel de accidente pot fi grave, chiar catastrofale, ele materializându-se, în general, 
în pierderi umane, afectarea „ecologică” a mediului natural şi în daune aduse 
proprietăţii. 

Ca urmare a producerii unor accidente industriale cu consecinţe deosebit de 
grave, care au marcat opinia publicǎ, factorii de decizie de la nivelul Uniunii 
Europene au adoptat şi au dezvoltat în mod continuu un cadru legislativ destinat 
controlului pericolelor de accidente majore în care sunt implicate substanţe 
periculoase. 
 La momentul actual, legislaţia comunitarǎ în domeniul menţionat este 
fundamentatǎ pe prevederile Directivei nr. 96/82/CE (Seveso II). Producerea unor 
accidente industriale în sectoare de activitate exceptate de la aplicarea prevederilor 
Directivei Seveso II, precum şi evoluţia rapidǎ a cunoştinţelor ştiinţifice şi tehnice, 
au condus deja la revizuirea acestei directive. 

Controlul asupra pericolelor de accident major în care sunt implicate 
substanţe periculoase se realizează prin intermediul unui ansamblu coerent şi 
eficient de măsuri de prevenire şi protecţie destinate limitării probabilităţii de 
producere a unui accident major şi a gravităţii consecinţelor asupra 
amplasamentului şi mediului său. Directiva Seveso II prevede explicit obligaţia 
operatorilor de a identifica şi cuantifica riscurile de producere a unui accident 
major, evidenţiind în mod imperativ necesitatea luării în considerare a mediului 
susceptibil de a fi afectat de consecinţele unui astfel de accident. 
 Spre deosebire de situaţia existentǎ pe plan european, în România 
problematica privind controlul pericolelor de accidente majore în care sunt 
implicate substanţe periculoase nu a constituit pânǎ în anul 2003 obiectul unei 



abordǎri integrate, aspecte importante vizând aceastǎ problematicǎ fiind conţinute 
într-un numǎr relativ mare de acte normative. 
 Transpunerea Directivei Seveso II în legislaţia naţională s-a realizat iniţial 
doar parţial, prin H.G. nr. 95/2003, ulterior ea fiind preluată integral prin H.G. 
804/2007. Adoptarea H.G. nr. 804/2007 a antrenat profunde modificări în maniera 
de abordare a securităţii amplasamentelor aflate sub incidenţa acestor noi 
reglementări. Printre cerinţele formulate în acest act normativ se numără şi 
obligaţia ca operatorul să elaboreze un raport de securitate şi să-l pună la dispoziţia 
autorităţilor competente pentru a-şi putea desfăşura activitatea pe amplasament. 
Unul dintre elementele care deţine un rol de o importanţă primordială în structura 
raportului de securitate îl constituie evaluarea riscurilor de accidente majore. 

Până în prezent, în România autorităţile competente însărcinate cu aplicarea 
Directivei Seveso II nu au propus o metodă destinată evaluării riscului pentru 
amplasamentele aflate sub incidenţa prevederilor acestei directive. Una din 
consecinţele absenţei unei metode de evaluare a riscului constă în faptul că 
măsurile destinate prevenirii accidentelor majore nu sunt întotdeauna luate în 
considerare, în mod sistematic şi coerent, pentru determinarea zonelor de 
securitate.  

În absenţa unei metode care să permită evaluarea nivelului de risc pentru un 
amplasament industrial de tip Severso II, la momentul actual nu este posibilă 
clasificarea şi ierarhizarea acestor amplasamente în funcţie de particularităţile lor. 
De asemenea, este imposibil să se stabilească gradul de implicare al unui operator 
economic în gestionarea securităţii pe amplasamentul său. 

Metodele de analiză şi evaluare a riscurilor permit realizarea identificării 
pericolelor şi a cuantificării riscurilor, faze obligatorii în procesul de elaborare a 
unui raport de securitate. În funcţie de tipul de instalaţie industrială şi substanţa 
implicată, pe plan mondial există o mare diversitate de metode de analiză şi 
evaluare a riscurilor. Ansamblul metodelor se caracterizează prin varietate, atât din 
punct de vedere al abordării generale, cât şi al domeniului de aplicabilitate. Una din 
principalele limitări ale metodelor cunoscute derivă din absenţa transferabilităţii la 
categorii diferite de instalaţii industriale. De asemenea, ele nu abordează, în 
general, sistemul industrial în globalitatea sa, aşa cum specifică cerinţele 
legislative, adică nu iau în considerare în mod simultan amplasamentul industrial şi 
mediul acestuia, atât în calitate de vector de propagare a accidentelor, cât şi de 
ţintă. 

Ca o consecinţă logică a celor menţionate a apărut necesitatea elaborării 
unei metode integrate de evaluare a riscurilor care să ia în considerare în mod 
simultan amplasamentul industrial şi mediul acestuia (abordare globală a sistemului 
amplasament industrial - mediu) şi care să permită ierarhizarea amplasamentelor 
industriale din România care intră sub incidenţa prevederilor Directivei Seveso II, 
prin intermediul unei abordări cantitative şi transferabile la diverse tipuri de 
amplasamente, în baza dezvoltării unor indici adecvaţi. 

Pentru atingerea obiectivului general menţionat anterior au fost stabilite 
următoarele obiective specifice: 



• realizarea unui studiu documentar vizând evoluţia, structura şi 
conţinutul cadrului legislativ comunitar privind controlul pericolelor de 
accidente majore care implică substanţe periculoase, modul de 
transpunere al acestuia în legislaţia naţională, precum şi tendinţele şi 
perspectivele legislative prin prisma modificărilor preconizate de 
Directiva Seveso III; 

• definirea noţiunilor şi termenilor de bază utilizaţi pentru evaluarea 
nivelului de risc al unei instalaţii industriale; 

• stabilirea cadrului conceptual şi metodologic de derulare a demersului 
de analiză şi evaluare a riscurilor; 

• realizarea unui studiu critic-comparativ al elementelor constitutive ale 
metodelor de analiză şi evaluare a riscurilor aplicabile amplasamentelor 
industriale de tip Seveso; 

• conceperea şi realizarea metodei integrate de evaluare a riscurilor 
destinată prevenirii accidentelor majore; 

• elaborarea unui instrument de tip GIS pentru cartografierea 
vulnerabilităţii; 

• validarea metodei integrate de evaluare a riscurilor, prin intermediul 
unui studiu de caz privind cartografierea vulnerabilităţii şi evaluarea 
nivelului de risc pentru un amplasament industrial de tip Seveso. 

 Structura pe capitole a lucrării urmăreşte o abordare procesuală, prin care 
fiecare capitol prezintă aspecte care ulterior au fost introduse în concepţia şi 
elaborarea metodei. 
 Capitolul 1 „Cadrul legislativ privind controlul pericolelor de accidente 
majore care implică substanţe periculoase” este dedicat prezentării sintetice a unor 
aspecte vizând modul de constituire şi de evoluţie a reglementărilor comunitare în 
acest domeniu, modul lor de transpunere în legislaţia naţională (legislaţie de bază şi 
subsecventă, ghiduri de aplicare), obligaţiile generale şi specifice care revin 
operatorilor şi autoritǎţilor competente în conformitate cu prevederile Directivei 
Seveso II. O atenţie deosebită a fost acordată modificărilor legislative preconizate 
prin intrarea în vigoare, la 01.06.2015, a Directivei Seveso III. Astfel, este analizat 
impactul pe care îl va avea alinierea la prevederile Regulamentului CLP asupra 
modului în care este structurat în prezent demersul de analiză şi evaluare a 
riscurilor pentru un amplasament de tip Seveso. 

Capitolul 2 „Stadiul actual al metodelor de analizǎ şi evaluare a riscurilor 
aplicabile amplasamentelor industriale de tip Seveso”  are o structură complexă, 
fiind dedicat prezentării cadrului conceptual şi metodologic care permite analiza şi 
evaluarea riscurilor de producere a accidentelor majore. În prima parte a capitolului 
este prezentată terminologia utilizată pentru evaluarea nivelului de risc al unei 
instalaţii industriale, în acest scop fiind utilizate atât cele mai recente standarde 
internaţionale în domeniu, cât şi documentele elaborate de organizaţii naţionale şi 
internaţionale de prestigiu. Au fost realizate delimitări conceptuale şi a fost 
evidenţiată traducerea/transpunerea greşită a unor termeni în limba română. În 
continuare, ca urmare a unei înlănţuiri logice, sunt descrise obiectivele şi etapele 



demersului de analiză şi evaluare a riscurilor. Partea cea mai consistentă a acestui 
capitol este dedicată realizării unui studiu critic-comparativ al stadiului actual al 
metodelor de analiză şi evaluare a riscurilor, în vederea elaborării unei metode 
integrate de evaluare a riscului tehnologic, pentru o mai bună luare în considerare a 
diferiţilor parametrii intrinseci unei instalaţii industriale şi mediului său. Studiul 
documentar al metodelor de analiză şi evaluare a riscurilor a avut în vedere 64 de 
metode dezvoltate în ultimii 40 de ani în domeniul riscurilor generate de 
amplasamentele industriale, transportul substanţelor periculoase şi factorul uman. 
Metodele de analiză şi evaluare a riscurilor au fost studiate din punct de vedere 
funcţional, prezentându-se principalele etape de aplicare, datele de intrare necesare, 
tipurile de rezultate obţinute şi algoritmii utilizaţi pentru cuantificarea nivelului de 
risc. Studierea sistematică a interdependenţelor dintre elementele constitutive ale 
metodelor de analiză şi evaluare a riscurilor a permis elaborarea unei noi clasificări 
a acestora, cu caracter novator şi original, care este diferită structural, conceptual şi 
metodologic de clasificările descrise în literatura de specialitate din România. În 
continuare au fost studiate metodele bazate pe indici, în scopul înţelegerii modului 
de construire a acestora (tipuri de indici şi parametrii relevanţi reţinuţi) şi a 
interacţiunilor dintre ei. În vederea stabilirii modalităţilor prin care aceşti indici pot 
fi agregaţi într-un indicator global care să caracterizeze nivelul de risc al unui 
amplasament industrial, au fost prezentate şi metodele integrate de evaluare a 
riscurilor reprezentative pe plan mondial (ARAMIS, LOPA, MOSAR, QRA). 
Analiza efectuată în cadrul acestui capitol a generat un ansamblu de concluzii care 
permit structurarea unei metode integrate de evaluare a riscului pentru un 
amplasament industrial de tip Seveso. 

Capitolul 3 „Metodă integrată de evaluare a riscurilor destinată prevenirii 
accidentelor majore”  este consacrat elaborării unei metode bazate pe indici de 
evaluare a nivelului de risc al  unui amplasament industrial de tip Seveso. Pentru 
elaborarea indicilor a fost dezvoltat un model compus din trei entităţi: sursa de 
pericol care corespunde amplasamentului, fluxul de pericol care caracterizează 
propagarea accidentelor majore în mediu şi ţintele susceptibile de a fi afectate. 
Sursa de pericol este evaluată prin intermediul indicelui de gravitate care este 
specific substanţei periculoase implicate, cantităţii de substanţă şi caracteristicilor 
de utilizare ale acesteia. Fluxul de propagare este evaluat prin intermediul unui 
indice care depinde de pragurile şi de distanţele de efect pentru fiecare tip de 
accident major (date obţinute din raportul de securitate). Pentru ultimul indice, 
reprezentând vulnerabilitatea ţintelor, s-a recurs la aplicarea unei metode de 
ierarhizare multicriterială (metoda Saaty) bazată pe un mod specific de organizare a 
datelor care caracterizează mediul unui amplasament industrial (tipologia ţintelor, 
efectele fizice şi tipurile de impact generate de accidentele majore). 
  Capitolul 4 „Cartografierea vulnerabilităţii şi evaluarea nivelului de risc 
pentru un amplasament industrial de tip Seveso. Studiu de caz” vizează 
confirmarea şi validarea, prin intermediul unui studiu de caz, a caracterului 
operaţional al metodei integrate de evaluare a riscurilor propuse în cadrul lucrării. 
Componenta privind indicele de vulnerabilitate a fost informatizată cu ajutorul unui 



instrument de tip GIS pentru cartografierea vulnerabilităţii. Acest instrument 
permite, în special, detalierea etapelor de calcul şi vizualizarea diferitelor tipuri de 
rezultate obţinute, de exemplu sub forma hărţilor de vulnerabilitate globală sau a 
hărţilor de vulnerabilitate specifice fiecărui efect fizic considerat. Prelucrarea 
aprecierilor formulate de experţii consultaţi a permis determinarea ansamblului 
factorilor de ponderare care descriu atât funcţia vulnerabilităţii globale, cât şi 
funcţiile care caracterizează vulnerabilitatea celor trei tipuri de ţinte (umane, de 
mediu, materiale), în raport cu tipul de efect fizic considerat (suprapresiune, flux 
termic, toxicitate şi poluare lichidă) şi cu tipul de impact generat (asupra 
integrităţii, economic şi psihologic). 
 Pentru realizarea tuturor obiectivelor specifice propuse s-a încercat să se 
imprime tratării problematicii abordate în cadrul lucrării următoarele caracteristici: 

• Accesibilitate: A fost acordată o atenţie deosebită accesibilităţii 
materialului prezentat printr-o organizare atentă a conceptelor analizate 
sau propuse şi printr-o interpretare intuitivă şi practică a majorităţii 
rezultatelor şi concluziilor importante, fără a apela, pe cât posibil, la un 
aparat fizico-matematic sofisticat. S-a căutat ca fiecare concept să fie 
demonstrat şi ilustrat prin utilizarea unor figuri şi exemple practice. 

• Utilitate practică: Prin informaţiile furnizate lucrarea se adresează 
tuturor factorilor implicaţi în managementul riscurilor tehnologice 
asociate unui amplasament industrial. Conceptele, metodele şi 
instrumentele prezentate în cadrul lucrării permit derularea unor studii 
vizând determinarea nivelului de risc şi cartografierea vulnerabilităţii 
pentru amplasamentele industriale de tip Seveso, studii de o importanţă 
primordială în ceea ce priveşte prevenirea accidentelor tehnologice, 
planificarea utilizării teritoriului şi planificarea situaţiilor de urgenţă. 

• Exhaustivitate: Lucrarea este rezultatul unui amplu proces de 
documentare care a vizat cele mai recente surse bibliografice în 
domeniul studiat, abordările novatoare alternând cu prezentarea unor 
abordări clasice, acestea fiind însoţite uneori de descrierea evoluţiei 
cunoştinţelor în domeniul respectiv. 

• Noutate: Gradul de noutate al lucrării constă în modul de abordare 
gradual, procesual, fundamentat pe cele mai noi cunoştinţe, teorii şi 
ipoteze, într-o formă care să permită înţelegerea conceptelor, 
fenomenelor, analiza diferitelor tipuri de efecte fizice şi impacturi 
generate de accidentele majore asupra ţintelor umane, de mediu şi 
materiale, precum şi valorificarea acestora într-un instrument de tip GIS 
care poate constitui un ghid de analiză/autoevaluare a vulnerabilităţii 
amplasamentelor industriale şi a mediului acestora la riscurile generate 
de accidentele majore. Conceperea metodei de evaluare integrată a 
riscurilor prin prisma legislaţiei armonizate privind controlul pericolelor 
de accidente majore care implică substanţe periculoase şi a concluziilor 
rezultate din studiul critic-comparativ a 64 de metode elaborate în 
ultimii 40 de ani în domeniul riscurilor generate de amplasamentele 



industriale, transportul substanţelor periculoase şi factorul uman, 
evaluarea vulnerabilităţii ţintelor prin luarea în considerare în mod 
simultan a amplasamentului industrial şi mediul acestuia constituie, de 
asemenea, elemente de noutate. 

• Complexitate: Având în vedere natura fenomenelor abordate, explozia 
informaţională, precum şi evoluţia cercetării ştiinţifice în domeniu, 
pentru conceptualizarea sistemului amplasament industrial - mediu, 
pentru fundamentarea teoretică a modelelor matematice utilizate pentru 
determinarea şi agregarea indicilor care permit calcularea nivelului 
global de risc asociat unui amplasament industrial de tip Seveso, 
precum şi pentru cartografierea acestor parametrii, au fost necesare 
cunoştinţe din mai multe domenii (fizică, chimie, termotehnică, 
dinamica fluidelor, toxicologie, informatică etc.), ceea ce conferă 
lucrării un caracter interdisciplinar şi multidisciplinar. 

• Aspecte etice: A fost asigurată confidenţialitatea informaţiilor şi datelor 
colectate, prin faptul că acestea sunt prezentate şi analizate, fără a putea 
identifica organizaţia care le-a furnizat. 

Prin rezultatele cercetărilor derulate pe parcursul stagiului doctoral, 
rezultate care au condus la apariţia acestei lucrări, am dorit să aduc o contribuţie, a 
cărei importanţă o vor aprecia cititorii, la eforturile depuse de comunitatea 
ştiinţifică naţională şi internaţională privind înţelegerea fenomenelor, luarea 
deciziilor şi educarea factorilor implicaţi în evaluarea nivelului de risc şi a  
vulnerabilităţii diferitelor categorii de ţinte în raport cu efectele fizice şi tipurile de 
impact generate de accidentele majore, respectiv la creşterea nivelului de securitate 
al amplasamentelor industriale de tip Seveso. 

Ca orice creaţie umană şi această lucrare este perfectibilă. Din acest motiv, 
consider binevenite sugestiile şi observaţiile cititorilor mei, pentru care le 
mulţumesc anticipat, convinsă fiind că ele vor contribui la îmbunătăţirea ediţiilor 
viitoare ale acestei lucrări. 

 
 
Petroşani, 19 octombrie 2011          Autorul 
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