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PREFATA

Conceptul deisc este polisemantic, acesta reprezentand Tn sadihg un
larg spectru de semnifiga si un cadru de amne. Riscul de producere a
accidentelor majore in care sunt implicate substaericuloase implicluarea in
considerare a tuturor riscurilor potetle existente, precumgi o viziune de
ansamblu a interdanilor posibile dintre vulnerabiliti si ameninari. Poate cel
mai cuprinator mod de definire ar fi de a considera riscufical diferena dintre
ipoteza de realizare a unui viitor posikil materializarea sa, iamanagementul
riscului ca un nou episod de formalizare a confitinbmului cu timpul.

Evolutiile globale, realiitile socialesi economice actuale au condus la o
schimbare majarin analiza sistemic determinand o trangla de perspectivde la
riscurile inerente, interne, pasive, asociate wiatai vizut ca ansamblu aproape
inchis, la vulnerabilitatea, interi exterra, activa a sistemului &zut din punct de
vedere al fungonarii Tn spaiul extins al sistemelor interconectate. Abordarea
vulnerabili&itii tintelor reprezint tendinta de extindere a orizontului evatii
riscului prin includerea domeniilor conexe actitiit analizate, catsi a unor
componente apanand sistemelor intangibile.

Dezvoltarea industriilor de proces din ce Tn ce omamnplexe a determinat
cresterea nurirului de incidentesi accidente tehnologice, a celor chimige
nucleare in mod deosebit. Directiva Seveso a fladioeatt in urma accidentelor
tehnologice istorice de la Flixborough, Marea Briga (1974) - explozie de
ciclohexan, Seveso, Italia (1976) - emisie de dixBhopal, India (1984) - emisie
de metil-izocianat, Baia Mare, Romania (2000) -etsare de cianuri, Toulouse,
Frana (2001) - explozie de azotat de amoniu etc. Acastgdente majore au
relevat necesitatea unui control mult mai rigurbgpmceselor chimice, pentru
prevenirea dezastrelor tehnologice. Directiva Sevesglementedz masurile
privind prevenireasi controlul pericolelor de accidente majore in cant
implicate substae periculoase, precugn limitarea consecielor acestora asupra
sanatatii populgiei si mediului, pentru asigurarea unui nivel inalt detpaie, ntr-
un mod performant, eficiegt coerent.

Pe de alt parte, complexitatea amplasamentelor industriabejetatea
substarelor utilizatesi a proceselor tehnologice determimecesitatea utiliii mai
multor metodsesi tehnici de analiz si evaluare a riscurilor, integrate subsumate
generic conceptului de management al riscurilorcias® unui amplasament
industrial. In prezent, analizaevaluarea riscului are o evaill rapidi, dinamid si
diversifica. Din acest motiv literatura de specialitate in dam este foarte
specializat si fragmentai in ceea ce priwe conceptele, modelele, defiile si



metodele, neexistand o teorie cormgau o terminologie unificat Tendinele care
se manifest in domeniul metodelor de andlig evaluare a riscurilor indicfaptul
ca acestea evolueain diregia elabodrii unor instrumente simple, rapide usor
de utilizat, fundamentate pe determinarea unuicedjlobal careascaracterizeze
nivelul de risc.

In acest context, apreciez ca deosebit de meritdémersul autoarei
volumului de faa de a contribui la clarificarea unor aspecte denocdnceptuaki
metodologic privind abordarea sistefhidinami@ si integrati a riscurilor unui
amplasament industrial. Capacitatea de anhgligintez sunt valorificate judiciosi
eficient Tn acest domeniu extrem de complex al dedtwsi modelelor calitativesi
cantitative, avand la bamodele de gandire deterministe sau probabilister&na
dintre deterministsi probabilist este fundamental deoarece intreaga noastr
educaie scola si universitaé este bazétpe o gandire deterministiar analizasi
evaluarea riscurilor necesib abordare primordial probabilistdatori incertitudinii
asociate cu producerea accidentelor industrialenaaj

Organizaiilor economice li se impun ceti& noi si fundamental diferite.
Cunogaterea sporge profunzimea aptitudinilor necesare, in vremecampetiia
diminueaz simultan durabilitatea cungtarii. Trebuie & recunogtem @&, para si
intr-o lume a compeatei bazate pe competgn natura bazei de cungare a unei
organizaii nu este singurul lucru care contéaZel puin la fel de importarit este
si abilitatea de a utiliza efectiv aceste resursendepereai realizarea metodei
integrate de analiza riscurilor destinatprevenirii accidentelor majore, cu luarea
n considerare a sistemului amplasament industrrakdiu, permite ierarhizarea
amplasamentelor industriale din Romania careiisub incidera prevederilor
Directivei Seveso Il, prin intermediul unei abandcantitativesi transferabile la
diverse tipuri de amplasamente, in baza deaviolinor indici adecva.

Volumul de faa va constitui, cu certitudine, o importantucrare de
referina pentru speciadtii si practicienii din domeniu, deoarece facilit¢az
realizarea unei analize 3@de mai precise destinate atat gestrorplanurilor de
amenajare a teritoriulugi de urbanism (concertarea intereselor tuturanmilpr
interesate: operatori, autditit competente etc.), caf repartizrii judicioase a
mijloacelor de interveie intr-o situgie de criz generat de un accident major. Tl
recomand, cu deosebitaldura, tuturor celor grora cartea le-a fost refugiu in
vremuri de opreiite si ramp de lansare intr-o societate democtgfintr-o lume in
continla schimbare, transformarg adaptare din mers la nou, la binefacerile
civilizatiei, la globalizare.

Prof.univ.dr.dr.dr.n.cCONSTANTIN BRATIANU
Sef Catedii UNESCO pentru Administrarea Afacerilor
Director al Centrului de Ceréatpentru Capitalul Intelectual
Facultatea de Administrarea Afacerilor, cu preda limbi stiine
Academia de Studii Economice din Bustire
Membru aRcademiei Oamenilor dgtiinsag din Romania
Membru aAcademiei détiinge Tehnice din Romania



CUVANT INAINTE

In numeroaseiri secolul precedent a fost unul al unei puterdieevoltri a
activitatii industriale. Din perspectivistorici, zonele industriale au fost amplasate
in exteriorul localiitilor, Tn zone cu densitate redua populgei. Acest mod de
dezvoltare a activitii industriale poate fi considerat la momentul attoa fiind
depssit, datorii accelefirii procesului de urbanizare, ca urmare a intergsul
populdiei de a se apropia de zonele care prézum interes economic. Situarea
amplasamentelor industriale Tn imediata vatete a zonelor susceptibile de a fi
afectate de un eventual accident a provocatenea semnificativ a nivelului de
risc tehnologic.

Accidentele majore care se pot produce pe un aalant industrial sunt
reprezentate de explozii, incengdiiemisii de substae toxice. Consecirle unor
astfel de accidente pot fi grave, chiar catastegfalle materializandu-se, in general,
in pierderi umane, afectarea ,ecolagi@ mediului naturalsi in daune aduse
propriettii.

Ca urmare a producerii unor accidente industrinleansecite deosebit de
grave, care au marcat opinia publidactorii de decizie de la nivelul Uniunii
Europene au adoptat au dezvoltat in mod continuu un cadru legislatestinat
controlului pericolelor de accidente majore in cawent implicate substan
periculoase.

La momentul actual, legigla comunitak in domeniul memonat este
fundamentat pe prevederile Directivei nr. 96/82/CE (Seveso Pijoducerea unor
accidente industriale in sectoare de activitategtate de la aplicarea prevederilor
Directivei Seveso I, precuri evoluia rapidi a cungtintelor stiintifice si tehnice,
au condus deja la revizuirea acestei directive.

Controlul asupra pericolelor de accident major #arecsunt implicate
substare periculoase se realizéaprin intermediul unui ansamblu coeresit
eficient de misuri de preveniresi protegie destinate limirii probabilititii de
producere a unui accident majogi a graviiti consecinelor asupra
amplasamentulugi mediului siu. Directiva Seveso Il prevede explicit obliga
operatorilor de a identificai cuantifica riscurile de producere a unui accident
major, evidefiind Tn mod imperativ necesitateaitii in considerare a mediului
susceptibil de a fi afectat de conseele unui astfel de accident.

Spre deosebire de sitim existerd pe plan european, in Romania
problematica privind controlul pericolelor de acmiie majore in care sunt
implicate substae periculoase nu a constituit gam anul 2003 obiectul unei



abordiri integrate, aspecte importante vizand acepstblematié fiind corntinute
intr-un nundr relativ mare de acte normative.

Transpunerea Directivei Seveso Il in legiglanaionaki s-a realizat inial
doar patial, prin H.G. nr. 95/2003, ulterior ea fiind praffi integral prin H.G.
804/2007. Adoptarea H.G. nr. 804/2007 a antrenaupde modifiari in maniera
de abordare a secuitii amplasamentelor aflate sub incide@nacestor noi
reglementri. Printre cerigele formulate in acest act normativ se Auimsi
obligaia ca operatorulaselaboreze un raport de securitgitea-l puna la dispoziia
autorititilor competente pentru @-putea desgfsura activitatea pe amplasament.
Unul dintre elementele caretde un rol de o importaa primordiak Tn structura
raportului de securitate 1l constituie evaluareaurtilor de accidente majore.

Pari in prezent, in Roméania autdtite competente irascinate cu aplicarea
Directivei Seveso Il nu au propus o metodestinai evaluirii riscului pentru
amplasamentele aflate sub incigenprevederilor acestei directive. Una din
conseciele absetei unei metode de evaluare a riscului canst faptul @
masurile destinate prevenirii accidentelor majore sunt intotdeauna luate Tn
considerare, in mod sistematig coerent, pentru determinarea zonelor de
securitate.

in absera unei metode caré permit evaluarea nivelului de risc pentru un
amplasament industrial de tip Severso I, la moudeattual nu este posibil
clasificareasi ierarhizarea acestor amplasamente intfande particularitile lor.
De asemenea, este imposildilse stabileagcgradul de implicare al unui operator
economic Tn gestionarea secitiitpe amplasamentukas.

Metodele de analizsi evaluare a riscurilor permit realizarea identfic
pericolelorsi a cuantifi@rii riscurilor, faze obligatorii Tn procesul de btzrare a
unui raport de securitate. in fuiee de tipul de instatée industriak si substara
implicatd, pe plan mondial exidto mare diversitate de metode de araki
evaluare a riscurilor. Ansamblul metodelor se daréeaz prin varietate, atat din
punct de vedere al abard generale, cagi al domeniului de aplicabilitate. Una din
principalele limitiri ale metodelor cunoscute detidin abseta transferabilitii la
categorii diferite de instaia industriale. De asemenea, ele nu abordean
general, sistemul industrial Tn globalitatea sgaa aum specifit cerirtele
legislative, adig nu iau in considerare in mod simultan amplasarherdustrialsi
mediul acestuia, atat in calitate de vector de gmape a accidentelor, céitde
tinta.

Ca o consecti logica a celor metionate a ajrut necesitatea elabwii
unei metode integrate de evaluare a riscurilor garea in considerare in mod
simultan amplasamentul industrgaimediul acestuia (abordare glofbal sistemului
amplasament industrial - medigi) care 4 permit ierarhizarea amplasamentelor
industriale din Romania care iatsub incidem prevederilor Directivei Seveso I,
prin intermediul unei aboddi cantitative si transferabile la diverse tipuri de
amplasamente, in baza dez@nitunor indici adecva.

Pentru atingerea obiectivului general menat anterior au fost stabilite
urmatoarele obiective specifice:



* realizarea unui studiu documentar vizand etalu structura si
continutul cadrului legislativ comunitar privind conlub pericolelor de
accidente majore care implicsubstate periculoase, modul de
transpunere al acestuia in legislangionaki, precumsi tendinele si
perspectivele legislative prin prisma modifitor preconizate de
Directiva Seveso llI;

» definirea naunilor si termenilor de bax utilizati pentru evaluarea
nivelului de risc al unei instaiaindustriale;

» stabilirea cadrului conceptusil metodologic de derulare a demersului
de analiz si evaluare a riscurilor;

» realizarea unui studiu critic-comparativ al elenedmt constitutive ale
metodelor de analizsi evaluare a riscurilor aplicabile amplasamentelor
industriale de tip Seveso;

* concepereasi realizarea metodei integrate de evaluare a iriscur
destinal prevenirii accidentelor majore;

» elaborarea unui instrument de tip GIS pentru casfogrea
vulnerabilitii;

» validarea metodei integrate de evaluare a risaurpan intermediul
unui studiu de caz privind cartografierea vulndrehii si evaluarea
nivelului de risc pentru un amplasament industi&tip Seveso.

Structura pe capitole a ldcli urmareste o abordare procesadalprin care
fiecare capitol prezitit aspecte care ulterior au fost introduse n cotmeed
elaborarea metodei.

Capitolul 1 ,Cadrul legislativ privind controlul pericolelor deaccidente
majore care implig@ substare periculoase’este dedicat prezeinii sintetice a unor
aspecte vizand modul de constitujrele evoldie a reglemertilor comunitare Tn
acest domeniu, modul lor de transpunere in legastetionaki (legislgie de baz si
subsecverdt ghiduri de aplicare), obligde generalesi specifice care revin
operatorilorsi autorititilor competente in conformitate cu prevederile Direei
Seveso Il. O atere deosebit a fost acordatmodificarilor legislative preconizate
prin intrarea in vigoare, la 01.06.2015, a Diresiti@eveso lll. Astfel, este analizat
impactul pe care il va avea alinierea la prevedd®iegulamentului CLP asupra
modului Tn care este structurat in prezent demedsulanaliz si evaluare a
riscurilor pentru un amplasament de tip Seveso.

Capitolul 2 ,Stadiul actual al metodelor de anadizi evaluare a riscurilor
aplicabile amplasamentelor industriale de tip Seveare o0 structdir complex,
fiind dedicat prezetitii cadrului conceptuadi metodologic care permite analiga
evaluarea riscurilor de producere a accidentelgoraln prima parte a capitolului
este prezentatterminologia utilizat pentru evaluarea nivelului de risc al unei
instalaii industriale, in acest scop fiind utilizate at&le mai recente standarde
internaionale Tn domeniu, cai documentele elaborate de orgamizaationale i
interngionale de prestigiu. Au fost realizate delidmit conceptualesi a fost
evideniata traducerea/transpunerea g a unor termeni in limba rom&nin
continuare, ca urmare a uneiamuiri logice, sunt descrise obiectivejeetapele



demersului de analizsi evaluare a riscurilor. Partea cea mai consistaracestui
capitol este dedicatrealizirii unui studiu critic-comparativ al stadiului aelual
metodelor de analizsi evaluare a riscurilor, in vederea elabvorunei metode
integrate de evaluare a riscului tehnologic, peatmai bui luare in considerare a
diferitilor parametrii intrinseci unei instalaindustriale si mediului gu. Studiul
documentar al metodelor de analiz evaluare a riscurilor a avut in vedere 64 de
metode dezvoltate n ultimii 40 de ani in domenridcurilor generate de
amplasamentele industriale, transportul substan periculoassai factorul uman.
Metodele de analizsi evaluare a riscurilor au fost studiate din pudetvedere
functional, prezentandu-se principalele etape de apliciatele de intrare necesare,
tipurile de rezultate abmute si algoritmii utilizati pentru cuantificarea nivelului de
risc. Studierea sistemali@ interdependeelor dintre elementele constitutive ale
metodelor de analizsi evaluare a riscurilor a permis elaborarea uneclasificari

a acestora, cu caracter novagooriginal, care este difettstructural, conceptual
metodologic de clasifizile descrise in literatura de specialitate din Roi. In
continuare au fost studiate metodele bazate peijridiscopul Ttelegerii modului
de construire a acestora (tipuri de indgci parametrii relevam retinuti) si a
interagiunilor dintre ei. In vederea stabilirii modalidor prin care acgi indici pot

fi agrega ntr-un indicator global careascaracterizeze nivelul de risc al unui
amplasament industrial, au fost prezentgtenetodele integrate de evaluare a
riscurilor reprezentative pe plan mondial (ARAMIEOPA, MOSAR, QRA).
Analiza efectudt in cadrul acestui capitol a generat un ansambleodeluzii care
permit structurarea unei metode integrate de er&lua riscului pentru un
amplasament industrial de tip Seveso.

Capitolul 3 ,Metoda integrat: de evaluare a riscurilor destinafprevenirii
accidentelor majore” este consacrat elataor unei metode bazate pe indici de
evaluare a nivelului de risc al unui amplasamadustrial de tip Seveso. Pentru
elaborarea indicilor a fost dezvoltat un model camplin trei entiti: sursa de
pericol care corespunde amplasamentului, fluxulpdecol care caracterizeaz
propagarea accidentelor majore in meglidintele susceptibile de a fi afectate.
Sursa de pericol este evalugirin intermediul indicelui de gravitate care este
specific substaei periculoase implicate, caritii de substatd si caracteristicilor
de utilizare ale acesteia. Fluxul de propagare eg&duat prin intermediul unui
indice care depinde de pragurie de distafele de efect pentru fiecare tip de
accident major (date ghute din raportul de securitate). Pentru ultimodice,
reprezentand vulnerabilitategntelor, s-a recurs la aplicarea unei metode de
ierarhizare multicriterial (metoda Saaty) bazgbe un mod specific de organizare a
datelor care caracterizeamediul unui amplasament industrial (tipologiatelor,
efectele fizicesi tipurile de impact generate de accidentele mgjore

Capitolul 4 ,Cartografierea vulnerabilitifii si evaluarea nivelului de risc
pentru un amplasament industrial de tip Seveso.diStwe caz” vizeaz
confirmareasi validarea, prin intermediul unui studiu de caz,caracterului
operaional al metodei integrate de evaluare a riscupl@puse in cadrul lugni.
Componenta privind indicele de vulnerabilitate stfioformatizai cu ajutorul unui



instrument de tip GIS pentru cartografierea vulbitatii. Acest instrument
permite, in special, detalierea etapelor de calculzualizarea diferitelor tipuri de
rezultate obnute, de exemplu sub formdirhilor de vulnerabilitate globalsau a
hartilor de vulnerabilitate specifice figwi efect fizic considerat. Prelucrarea
aprecierilor formulate de exp@rconsultai a permis determinarea ansamblului
factorilor de ponderare care descriu atat fiznwulnerabilititii globale, catsi
functile care caracterizeazvulnerabilitatea celor trei tipuri dgnte (umane, de
mediu, materiale), in raport cu tipul de efectdizonsiderat (suprapresiune, flux
termic, toxicitate si poluare lichid) si cu tipul de impact generat (asupra
integritatii, economicsi psihologic).

Pentru realizarea tuturor obiectivelor specificepuse s-a incercat se

imprime tradrii problematicii abordate Tn cadrul ldcii urmatoarele caracteristici:

» Accesbilitate: A fost acordat o atemie deosebit accesibiliftii
materialului prezentat printr-o organizare aiemtconceptelor analizate
sau propusei printr-o interpretare intuiti si practia a majorititii
rezultatelorsi concluziilor importante,dra a apela, pe cat posibil, la un
aparat fizico-matematic sofisticat. S-autat ca fiecare concept die
demonstrati ilustrat prin utilizarea unor figusi exemple practice.

» Utilitate practica: Prin informaiile furnizate lucrarea se adresgaz
tuturor factorilor implica in managementul riscurilor tehnologice
asociate unui amplasament industrial. Conceptelestodele si
instrumentele prezentate in cadrul fwgrpermit derularea unor studii
vizdnd determinarea nivelului de ristc cartografierea vulnerabititii
pentru amplasamentele industriale de tip Sevesadii ste 0 importati
primordiak Tn ceea ce prigte prevenirea accidentelor tehnologice,
planificarea utilirii teritoriului si planificarea situgilor de urgema.

» Exhaustivitate: Lucrarea este rezultatul unui amplu proces de
documentare care a vizat cele mai recente surskodydifice Tn
domeniul studiat, aboadle novatoare alternand cu prezentarea unor
abordiri clasice, acestea fiind ingi® uneori de descrierea evpéi
cunatintelor in domeniul respectiv.

* Noutate: Gradul de noutate al lugti consé in modul de abordare
gradual, procesual, fundamentat pe cele mai noostimge, teorii si
ipoteze, intr-o forrm care & permi intelegerea conceptelor,
fenomenelor, analiza diferitelor tipuri de efecteide si impacturi
generate de accidentele majore asugpmgelor umane, de medigi
materiale, precurgi valorificarea acestora intr-un instrument deGils
care poate constitui un ghid de an@Butoevaluare a vulnerabditi
amplasamentelor industriage a mediului acestora la riscurile generate
de accidentele majore. Conceperea metodei de egalotegrai a
riscurilor prin prisma legistgei armonizate privind controlul pericolelor
de accidente majore care imglisubstare periculoasai a concluziilor
rezultate din studiul critic-comparativ a 64 de ouet elaborate in
ultimii 40 de ani in domeniul riscurilor generate dmplasamentele



industriale, transportul substaior periculoasesi factorul uman,
evaluarea vulnerabilitii tintelor prin luarea in considerare in mod
simultan a amplasamentului industrgalmediul acestuia constituie, de
asemenea, elemente de noutate.

» Complexitate: Avand in vedere natura fenomenelor abordate, eplo
informaionak, precumsi evoluia cercelrii stiintifice Tn domeniu,
pentru conceptualizarea sistemului amplasamentstndl - mediu,
pentru fundamentarea teordéti@a modelelor matematice utilizate pentru
determinareasi agregarea indicilor care permit calcularea nikelu
global de risc asociat unui amplasament industdi@l tip Seveso,
precumsi pentru cartografierea acestor parametrii, au fostesare
cungtinte din mai multe domenii (fizic chimie, termotehnig
dinamica fluidelor, toxicologie, informatic etc.), ceea ce confer
lucrarii un caracter interdisciplinaf multidisciplinar.

» Aspecte etice: A fost asigurat confidenialitatea informdilor si datelor
colectate, prin faptulacacestea sunt prezentate@nalizate, 4ra a putea
identifica organizga care le-a furnizat.

Prin rezultatele cercailor derulate pe parcursul stagiului doctoral,
rezultate care au condus la aparacestei lucri, am dorit 4 aduc o contribte, a
carei importana o vor aprecia cititorii, la eforturile depuse denwnitatea
stiintifica naionak si interngionak privind inelegerea fenomenelor, luarea
deciziilor si educarea factorilor impli¢a in evaluarea nivelului de risg¢i a
vulnerabili&tii diferitelor categorii dginte in raport cu efectele fizige tipurile de
impact generate de accidentele majore, respectirejterea nivelului de securitate
al amplasamentelor industriale de tip Seveso.

Ca orice crege uman si aceast lucrare este perfectifiil Din acest motiv,
consider binevenite sugestiilgg observaile cititorilor mei, pentru care le
multumesc anticipat, conviadiind ca ele vor contribui la Tmbuitatirea ediiilor
viitoare ale acestei luam.

Petrgani, 19 octombrie 2011 Autorul
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