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Rezumat: Desi evaluarea riscurilor pentru securitatea si sandtatea lucrdatorilor a devenit o cerintda obligatorie din
punct de vedere legal doar in anul 2006, metoda I.N.C.D.P.M*. Bucuresti este un instrument a carui aplicabilitate a fost
confirmata incd de la aparitia sa, sprijinind cu succes demersul de prevenire al accidentelor de munca si al
imbolnavirilor profesionale. Aceasta metoda a fost avizatd de Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale in anul 1993,
reavizata in 1996, editatd in 1998 si reeditata in 2002 si aplicatd pe scara largd. Totusi, in practicd, s-a observat faptul
ca ierarhizarea locurilor de muncd in functie de valoarea nivelului global de risc nu corespunde intotdeauna cu
perceptia umand asupra periculozitatii acestora. Astfel, un loc de munca mai putin expus la riscuri poate avea un nivel
global de risc mai mare decét un alt loc de munca mai expus la riscuri. Chiar dacd se poate invoca argumentul ca
aceastd perceptie este bazata pe ,,bun simt” fiind, ca urmare, potential subiectivd, nu trebuie neglijat faptul ca ea
corespunde, in general, realitatii obiective, cu excepfia situatiilor Tn care s-au produs erori grosolane in estimare. La
momentul actual, sunt destul de numeroase cazurile in care persoanele care deruleaza procesul de evaluare si
management al riscurilor sunt puse in postura de explica si solutiona situatiile paradoxale de tipul celei mentionate
anterior, in conditiile in care nu existd in prezent un instrument care sd permitd analizarea si corectarea acestora. Din
aceasta perspectivd, pornind de la analiza criticd a metodei elaborate de I N.C.D.P.M. Bucuregti, acest articol isi
propune identificarea cauzelor care conduc la anomaliile de tipul celei mentionate anterior si stabilirea modalitatilor
de imbunatatire a metodei, astfel incat aceste anomalii sd fie corectate.

Cuvinte cheie: accident de munca, imbolnivire profesionald, metoda de evaluare a riscurilor.

Abstract:. Although the assessment of risks to the safety and health of workers has become a legal compulsory
requirement only in 2006, 1.N.C.D.P.M. Bucharest method is an instrument whose scope has been confirmed since its
inception, successfully supporting the approach of prevention of accidents at work and occupational diseases. This
method has been approved by the Ministry of labour and social security in the year 1993, re-approved in 1996,
published in 1998 and was republished in 2002 and applied on a large scale. However, in practice, it has been noted
that the ranking of jobs depending on the value of the global level of risk does not always correspond with human
perception regarding the harmfulness. Thus, a job less exposed to risks can have a higher global risk level than another
job which is really more exposed to risks. Even if one can invoke the argument that this perception is based on
"common sense" and is therefore potentially subjective, it must not be neglected that it corresponds generally to the
objective reality, except in circumstances in which there have been glaring errors in estimation. At the present time,
there are quite a number of cases where persons who carried out the risk assessment and management process are put
in a position to explain and resolve situations of the paradoxical afore-mentionned kind, given that a tool enabling
analysis and correction does not exist for now. In this perpective, based on the critical analysis of the method developed
by I.LN.C.D.P.M., this article aims to identify the causes that lead to abnormalities of the type referred above and to
establish ways to improve the method, so that these faults to be corrected.

Keywords: work accident, occupational disease, risk assessment method.
1.Introducere

In contextul armonizarii legislatiei nationale cu cea comunitara evaluarea riscurilor a devenit

vvvvv

7, 13]. Punctul de plecare in optimizarea activitatii de prevenire a accidentelor de munca si
imbolnavirilor profesionale intr-un sistem, 1l constituie evaluarea riscurilor din sistemul respectiv.

*.LN.C.D.P.M. — Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Muncii “Alexandru Darabont”.



Indiferent cad este vorba de un loc de munca, un atelier sau o intreprindere, o asemenea analiza
permite ierarhizarea riscurilor in functie de dimensiunea lor si alocarea eficientd a resurselor pentru
masurile prioritare [4, 8]. Evaluarea riscurilor presupune identificarea tuturor factorilor de risc din
sistemul analizat si cuantificarea dimensiunii lor pe baza combinatiei dintre doi parametri:
gravitatea si frecventa consecintei maxime posibile asupra organismului uman. Se obtin astfel
niveluri de risc partiale pentru fiecare factor de risc, respectiv niveluri de risc global pentru intregul
sistem analizat. Pentru facilitarea indeplinirii obligatiilor legale ale angajatorilor in domeniul
evaluarii riscurilor de accidentare si imbolnavire profesionald au fost concepute si sunt utilizate in
prezent un numar relativ mare de metode [1, 11, 15]. Din multitudinea de metode utilizate pe plan
mondial si national pentru evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnavire profesionald, cea mai
frecvent utilizatd In Romania este metoda de evaluare a riscurilor de accidentare si imbolnavire
profesionalad elaboratdi de IN.C.D.P.M Bucuresti, avizata de avizatd de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale Tn anul 1993, reavizatd in 1996, editata in 1998 si reeditatd in 2002, experimentata
pana in prezent in majoritatea ramurilor industriale [14].

Metoda elaboratd de I.N.C.D.P.M. Bucuresti face parte din categoria metodelor analitice,
semicantitative si consta, in esenta, in identificarea tuturor factorilor de risc din sistemul analizat cu
ajutorul unor liste de control prestabilite si cuantificarea dimensiunii riscului pentru fiecare factor
de risc in parte, pe baza combinatiei dintre gravitatea si frecventa consecintei maxime previzibile.
Nivelul de risc global pe loc de munca se determina ca medie ponderata a nivelurilor de risc
partiale. Aplicarea metodei se finalizeaza cu doud documente centralizatoare pentru fiecare loc de
munca: fisa de evaluare a riscurilor si fisa de masuri propuse [16].

A trecut deja o perioadd semnificativa de cand recursul la metoda elaborata de LN.C.D.P.M.
Bucuresti si, pe plan european si mondial, la alte metode de aceeasi factura, autodenumite ,,de
pentru ierarhizarea riscurilor proprii unei meserii, profesii sau loc de munca. In prezent, tot mai
multi experti din domeniu critica limitarile si dezavantajele acestei categorii de metode,
considerandu-le incomplete, nefiabile, cu un prea pronuntat caracter subiectiv. Alti specialisti isi
nuanteaza opiniile, propundnd ca astfel de metode sd fie aplicate doar ca instrumente
complementare sau informative [9, 10].

In practicd, s-a observat faptul ci ierarhizarea locurilor de munci, in functie de valoarea
nivelului global de risc, nu corespunde intotdeauna cu perceptia umana asupra periculozitatii
acestora [3]. Astfel, un loc de munca mai putin expus la riscuri poate avea un nivel global de risc
mai mare decat un alt loc de munca mai expus la riscuri. Chiar daca se poate invoca argumentul ca
aceasta perceptie este bazata pe ,, bun sim¢” fiind, ca urmare, potential subiectiva, nu trebuie neglijat
faptul ca ea corespunde, in general, realitatii obiective, cu exceptia situatiilor in care S-au produs
erori grosolane n aplicarea metodei elaborate de I.N.C.D.P.M. Bucuresti. La momentul actual, sunt
destul de numeroase cazurile in care persoanele care deruleaza procesul de evaluare si management
al riscurilor sunt puse Tn postura de a explica si solutiona situatiile paradoxale de tipul celei
mentionate anterior, in conditiile n care nu exista in prezent un instrument care sa permita analiza
si corectarea acestora.

Din aceasta perpectiva, pornind de la analiza critica a metodei elaborate de I.N.C.D.P.M.
Bucuresti, ne-am propus identificarea cauzelor care conduc la anomaliile de tipul celei mentionate
anterior si stabilirea modalitatilor de imbunatatire a metodei, astfel incat aceste anomalii sa fie
corectate. Articolul este dedicat exprimarii nivelurile globale de risc a doud locuri de munca prin
douda familii de functii cu sapte variabile. Se demonstreaza ca, pentru o anumitd corelare a
variabilelor celor doua familii de functii, nivelul global de risc al locului de munca mai putin expus
la riscuri este intotdeauna mai mare decat nivelul global de risc al locului de munca mai expus la
riscuri. Totodata sunt identificate cauzele aceste anomalii si sunt propuse si analizate solutiile de
remediere. Tn final este expus un caz particular al situatiei identificate anterior si este testat prin
intermediul unui studiul de caz gradul in care se confirma practic solutiile corective propuse.



2.Exprimarea nivelului global de risc sub forma de functii cu sapte variabile
2.1.1dentificarea functiilor. Definirea corelatiei

Dupa cumularea tuturor factorilor de risc identificati pentru fiecare element al sistemului de
munca (executant, sarcina de munca, mijloace de productie/echipamente de munca si mediu de
munca) Sse obtine, corespunzator fiecarui nivel de risc ,,Rj” (Rj =1, 7), un anumit numar de factori
de risc notat ,,nj”. Formula de calcul a nivelului de risc global, conform metodei elaborate de
LN.C.D.P.M. Bucuresti, este [12, 16]:
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unde:
N este nivelul de risc global pe loc de munci;
rj - rangul factorului de risc ,,i”;
Ri - nivelul de risc pentru factorul de risc ,,i”;
N - numarul factorilor de risc identificati la locul de munca.
Utilizand notatia mentionata anterior, relatia (1) poate fi exprimata sub forma:
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Definim doua familii de functii, fa(nj) si fs(nj), care descriu variatia nivelurilor de risc ale
locurilor de munca A si B:

7
2.Nia TRy
fA(njA): NrA: J717 (3)

fB(njB):Nrszu (4)

Consideram intre variabilele celor doua functii o corelatie de forma:

njB:(S—Rj)-njA (5)
Adica:
Nig =7'n1A; Nyg 26'n2A; N3g =5 N3ps Nyg =4. Nyps Nog =3 Nsas Neg Zz‘neA; Ng=Nsa (6)

Cu alte cuvinte, pentru orice nivel de risc Rj, numarul de factori de risc identificati la locul
de munca B este mai mare sau cel putin egal cu numarul factorilor de risc identificati la locul de
munca A. Firesc, asta Tnseamna ca nivelul global de risc al locului de munca B este mai mare decat
nivelul global de risc al locului de munca A. Vom vedea cé aplicand formula de calcul propusa de
metoda elaborata de I.N.C.D.P.M. Bucuresti rezultatul este invers.

2.2. Demonstratia

Exprimam cele doua functii in forma desfasurata:



Nip 14N, 24N, -3+N,4-4+N0-5+Ng,-64+N,,-7 ©)
N +4-n,,+9-n,,+16-n,, +25-n;, +36-ng, +49-n,,
Na+2 N0 +3 N0 +4:-N0 +5-N 0 +6:-N0 +7:-N54

f (n. ): Na-1-14n,,-2:240;,-3-34+n,,-4-4+n5,-5:5+n5,-6-6+n,,-7-7
AU JA

f ( _ ): Ng-1-14+n,5-2:24N,5-3-3+n,5-4-44n5,-5-5+4n,-6-6+n,5-7-7
B\'jB Nig-l+N,g-24+N55-34+N,5-44+N5-5+Ngg-6+N,5-7 (8)

N +4-n,5+9-n,5+16-n,5+25-N,;+36-Ngg +49-n .
Ng+2:-Nyg+3-Nyg+4-N,5+5 N +6-Nz+7-Np

Tnlocuind in relatia (8) ecuatiile (6) rezulta:
£ (n. ):7-n1A+4-6-n2A+9-5-n3A+16-4-n4A+25-3-n5A+36-2-n6A+49-n7A:
Bye 7-n,+2-6-n,,+3-5-n,, +4-4-n,, +5-3-n,, +6-2-n,+7-N,, )
TN +24-n,, +45-n,, +64-n,, +75-n;, +72-ng, +49-n,,
7-na+12-n,, +15-n,, +16-n,, +15-n,, +12-N5, +7-N,,

Definim functia:
f(nj):fA(njA)_fB(njB) (10)

Inlocuind relatiile (7) si (9) in relatia (10) se obtine:

f( )_ Na+4-N,,+9:-n;, +16-n,, +25-n., +36-n5, +49-n,, B
! Na+2:-Nyp+3-Ngu +4:N,, +5:N,+6-N,+7:N,,
7N, +24-n,,+45-n,, +64-n,, +75-Ng, +72:Ng, +49-N7,
7-no+12-n,, +15-n,, +16-n,, +15-n., +12-ng, +7-n,,

Efectuand calculele se obtine:

f(n.): 42-n7A-nﬁA+140-n7A~n5A+252-n7A-nM+336-nm-nSA+350~n7A-n2A+252-n7A~n1A+30-neA-nSA+96~n5A-n4A+

V(N +2: N0 +3 Ngp +4:N,0 +5-Ngp +6-Ngu +7-1,)-(7-0,, +12-0,, +15-n,, +16-N,, +15-Ng, +12-Ngp +7-05,)
162 -ngp-Nyp +192-ng, -N,0 +150-n, N0 +20-Ng, -Ny ) +60-Ng, <N, +90-n,, N, +80-Ng -N 0 +12:-1,, -5,

(Na+2-Nyp +3-N3 +4-0,, +5-N, + 6N, +7-n,,)-(7-n, +12-1,, +15-n,, +16-N,, +15-N,, +12-N,, +7-N;,)

N 32:N40 Nyp +36-N,0 NA+6:N50-Nyu +12:N5, N a+2:Ny0 Ny 5
(Ma+2- Ny +3:Ngn + 4Ny +5-Ngn +6:-Ngp +7-N70) (700 +12:1,0 +15-N5 +16-N,, +15- N5, +12-Ng, +7-1,,)

Deoarece nj > 0, rezultd ca f(nj) > 0. Ca urmare, fa(nja) > fe(njg), ceea ce conduce la
concluzia ca Nra > Nrs.

Se poate concluziona ca, in situatia analizatd, determinarea nivelul global de risc a doua
locuri de munca cu metoda de evaluare a riscurilor de accidentare i imbolndvire profesionala
elaborata de I.N.C.D.P.M. Bucuresti conduce la obtinerea unei valori mai mari pentru locul de
munca expus la riscuri mai mici si mai pugine.

2.3.1dentificarea cauzelor

Ca element de ponderare in relatia de calcul a nivelului de risc global se utilizeaza rangul
factorului de risc pentru a creste importanta factorilor de risc carora le corespunde un nivel ridicat
de risc in expresia nivelului global de risc. Utilizadnd acest mod de lucru se urméreste ca factorul de
risc cu cel mai mare nivel de risc sa aiba si rangul cel mai mare. Ponderarea cu rangul factorului de
risc nu este suficienta in situatii extreme ca cea prezentata anterior, adica in cazurile in care numarul
factorilor de risc de nivel partial de risc mic identificati la un loc de munca este cu mult mai mare
decét al altor locuri de munca, iar numarul factorilor de risc de nivel partial de risc mare este redus
sau are valori apropiate pentru toate locurile de munca evaluate. Pentru evitarea rezultatelor
aberante de tipul celor prezentate anterior este necesar ca, sub o forma sau alta, numarul total al



factorilor de risc identificati sa fie acelasi, pentru toate locurile de munca. Pentru egalizarea
numarului de factori de risc se propun trei variante care vor fi prezentate in continuare.

3.Propuneri de corectare a formulei de calcul a nivelului global de risc

3.1.Varianta 1 - egalizarea numarului factorilor de risc prin eliminarea factorilor de
risc de nivel partial de risc sciazut

Egalizarea numarului de factori de risc se poate face la minimul identificat pentru locurile de
munca analizate. Pentru locurile de munca in care numarul factorilor de risc identificati este mai
mare, se elimina factorii de risc de nivel partial de risc mic. In acest caz, relatia de calcul a nivelului
global de risc al locului de munca va fi:

n
Zri ‘R;
Nr _ i:n-nmi,;:l (11)
2
i=n-n i, +1
unde:

Ny este nivelul de risc global pe loc de munca;

ri - rangul factorului de risc ,,i”, cu mentiunea ca factorii trebuie ordonati crescator;

Ri - nivelul de risc pentru factorul de risc ,,i”;

n - numarul factorilor de risc identificati la locul de munca;

Nmin - numarul minim al factorilor de risc identificati la locurile de munca analizate.

Avantaje:

e asigurd un raport corect intre locurile de munca analizate;

e eliminarea factorilor de risc de nivel partial de risc mic conduce la cresterea ponderii
factorilor de nivel partial de risc mare la calculul nivelului global de risc;

e asigura diferente semnificative intre nivelurile globale de risc ale diferitelor locuri de
munca.

Dezavantaje:

e 1in cazuri extreme (diferente foarte mari intre numarul minim de factori de risc
identificati la un loc de munca si numarul maxim al factorilor de risc identificati la un
loc de munca in aceeasi unitate), se poate ajunge la eliminarea unor factori de risc de
nivel partial de risc mare;

e presupune evaluarea simultana a tuturor locurilor de munca identificate in sistem;

e nu permite compararea rezultatelor intre sisteme diferite.

3.2.Varianta 2 - egalizarea numarului factorilor de risc la numarul maxim de factori de
risc identificati in sistemul evaluat

Egalizarea numarului de factori de risc se poate face la maximul identificat pentru locurile
de munca analizate. Pentru locurile de munca in care numarul factorilor de risc identificati este mai
mic decat maximul identificat, se adauga un numar de factori de risc ipotetici, de nivel partial de
risc egal cu unu. In acest caz, formula de calcul a nivelului global de risc al locului de munci va fi:

ian:ri‘Ri+(nmx—n)
:eri +(nma>< _n)

N (12)

r

unde:
Nr este nivelul de risc global pe loc de munca;
ri - rangul factorului de risc ,,i”;
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Ri - nivelul de risc pentru factorul de risc ,,i”’;

n - numarul factorilor de risc identificati la locul de munca;

Nmax - numarul maxim al factorilor de risc identificati in sistemul evaluat.

Avantaje:

e asigurd un raport corect intre locurile de munca analizate;

e asigura diferente semnificative intre nivelurile globale de risc ale diferitelor locuri de
munca.

Dezavantaje:

e presupune evaluarea simultana a tuturor locurilor de munca identificate in Tntreprindere;

e introducerea de factori de risc de nivel partial de risc mic conduce la scaderea ponderii
factorilor de nivel partial de risc mare la calculul nivelului global de risc;

e nu permite compararea rezultatelor intre intreprinderi diferite.

3.3.Varianta 3 - egalizarea numarului factorilor de risc la numirul maxim de factori de
risc identificati in sistemul evaluat

Egalizarea numarului de factori de risc se poate face la maximul maximorum al factorilor de
risc inventariati in anexa 1 a metodei elaborate de 1.N.C.D.P.M. Bucuresti, egal cu 121 [16]. La
calcului nivelului global de risc al locului de munca, se adauga un numar de factori de risc ipotetici,
de nivel de risc egal cu unu. Tn acest caz, formula de calcul a nivelului global de risc al locului de
munca:

2“ 'Ri +(nma><ma>< _n)

(13)

N, ==
leri +(nmaxmax —n)
=
unde:
Nr este nivelul de risc global pe loc de munca;
ri - rangul factorului de risc ,,i”;
Ri - nivelul de risc pentru factorul de risc ,,i”;
n - numarul factorilor de risc identificati la locul de munca.
Nmax max - numarul maxim maximorum al factorilor de risc din Anexa 1, Nmax max = 121.
Avantaje:

e asigurd un raport corect intre locurile de munca analizate;

e introducerea unui numar mare de factori de risc de nivel partial de risc mic conduce la
scaderea ponderii factorilor de risc de nivel partial de risc mare la calculul nivelului
global de risc;

e nu presupune evaluarea simultana a tuturor locurilor de munca identificate Tn sistem;

e permite compararea rezultatelor intre sisteme (intreprinderi) diferite.

Dezavantaje:

e nu asigura diferente semnificative intre nivelurile globale de risc ale diferitelor locuri de
munca.

Analiza comparativa a avantajelor si dezavantajelor oferite de relatiile de calcul ale nivelului

global de risc din metoda elaborata de I.N.C.D.P.M. Bucuresti si din cele trei variante propuse este
prezentata sintetic n tabelul 1.



Tabelul 1. Analiza comparativi a avantajelor si dezavantajelor oferite de relatiile de calcul ale nivelului
global de risc din metoda elaborati de I.LN.C.D.P.M. Bucuresti §i din cele trei variante propuse

Metoda
I'N'C'D'P'M' Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3
Bucuresti
Formula de calcul n n n n
zri'Ri Zri'Ri Zri'Ri+(nmax_n) Zri'Ri"'(nmaxmax_n)
N = i=1 _ i=n-n, +1 N = i=1 N = i=1
Avantaje/ 3 . 3 3 ( ) C S (n —n)
dezavantaje 2 2 Zri N =N z i\ max max
=1 i=n-n i, +1 i=1 i=1
Asigura un raport corect
intre locurile de munca Nu Da Da Da
analizate
Creste ponderea factorilor
d_e risc de nivel partial de Da Da NU NU
risc mare la calculul
nivelului global de risc
Asigura diferente
semnificative Tntre
nivelurile globale de risc Da Da Da Nu
ale diferitelor locuri de
munca
Face posibila eliminarea
factorilor de risc de nivel Nu Da Da Da
mediu-mare
Presupune evaluarea
simul.tané a tuturOf NU Da Da NU
locurilor de munca
identificate Tn sistem
Permite compararea
rezultatelor intre sisteme Nu Nu Nu Da
(intreprinderi) diferite

4.Studiu de caz
4.1.Stabilirea subiectilor si a circumstantelor in care se dezvolta studiul de caz

In cele ce urmeaza se considera un scenariu ipotetic pentru a releva concret utilitatea
metodelor de calcul a nivelului global de risc propuse. Sistemul analizat este un depozit de
substante explozive. Depozitul se afld situat in afara localititii, ocupd o suprafatd de 1000 m?.
Peretii sunt confectionati din cdramidi. In incinta depozitului sunt compartimentate biroul
magazionerului, toaleta si sala de mese. [luminatul se realizeazd natural, prin ferestrele termopan si
artificial cu tuburi cu descarcare in gaz, ventilatia este naturald si artificiald, prin instalatia de
ventilare. Instalatia de climatizare mentine temperatura si presiunea la valori optime. Subiectii sunt
un manipulant materiale si un magazioner. Pentru fiecare dintre ei se vor evalua riscurile folosind
metoda elaborata de .N.C.D.P.M. Bucuresti, dupa care se vor recalcula nivelurile globale de risc
prin metodele propuse.

4.2.Evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnavire profesionald pentru locul de
munca: manipulant materiale

> Procesul de munci vizeaza incarcarea, descarcarea si transportul materialelor Tn scopul
depozitarii.
» Elementele componente ale sistemului de munca evaluat:
a. Mijloace de productielechipamente de munca:
e transpaletd;
e regaluri de materiale;
e electrostivuitor;




e scara extensibila;
e scaner citire coduri;

e cantar;

e instrumente de birotica.
Sarcina de munca.

Mediul de munca:
Executantul isi desfdsoara activitatea in incinta depozitului de materii prime

caracterizat prin:

e iluminat natural si artificial;
e ventilatie artificiald si naturala;
e pardoseala este cimentata;

e conditii de temperatura si presiune constante.
» Factorii de risc identificati: sunt centralizati in ,, Fisa de evaluare a locului de munca”

(tabelul 2).

Tabelul 2. Fisa de evaluare a locului de munci ,,manipulant materiale”

aplicarea tehnologiilor, instructiunilor si procedurilor specifice compartimentului;
intretinerea utilajelor folosite;

respectarea normelor de SSM si SU;
raspunde la solicitarile organizatiei pentru realizarea obiectivelor de productie;
respectd programul de lucru stabilit prin Regulamentul de Ordine Interioara;
raspunde de calitatea operatiei de manipulare a marfii.

UNITATEA:

S.C. Chemical S.R.L.

SECTIA:

Depozit substante explozive

LOCUL DE MUNCA:
Manipulant materiale

FISA DE EVALUARE A
LOCULUI DE MUNCA

NUMAR PERSOANE EXPUSE: 6

DURATA EXPUNERII: 8 h/zi, 5

zile/sapt.

ECHIPA DE EVALUARE:

COMPONENTA FACTORI DE RISC FORMA CONCRETA DE MANIFESTARE Consecinta | Clasa de Clasa de Nivel
SISTEMULUI IDENTIFICATI A FACTORILOR DE RISC maxima gravitate | probabilitate| de
DE MUNCA (descriere, parametri) previzibilia risc
1. migcari functionale ale echipamentelor tehnice- I™ 3 2 2
deplasiri ale mijloacelor de transport 45-180 zile
Mijloace de Factori de risc mecanic | 2. deplasari sub efectul gravitatiei - rasturnare 45_;_;3/'2“9 3 2 2
productie/ N e IT™™
echipamente de 3. suprafete sau contururi periculoase - taioase 3-45 7ile 2 4 2
munca Factori de risc electric gé:tmgere directa, atingere indirecta, tensiune de Deces 7 2 4
Factori de risc chimic | 5. substante toxice IT™ 2 3 2
- substanfe tox 3-45 zile
. . - . IT™
Factori de risc fizic 6. radiatii electromagnetice - laser 45-180 zile 3 2 2
7. gaze, vapori, aerosoli toxici sau caustici IT™ 2 3 2
Mediu de munci | Factori de risc chimic - gaze, vapor, 3-45 zile
8. pulberi, gaze sau vapori inflamabili/explozivi Deces 7 3 5
Factori de risc biologic | 9. microorganisme n suspensie in aer - virusuri 3_22\;'”(9 2 3 2
Sfircma‘ S”b/§‘ipra 10. solicitare fizica - efort dinamic ITM. 2 3 2
dimensionatd in raport 3-45 zile
. . | cu capacitatea . P o IT™
Sarcina de munci executantului 11. solicitare psihica - ritm de munca mare 3-45 zile 2 3 2
Confinut . 12. metode de munca necorespunzatoare ITM. 2 3 2
necorespunzdtor 3-45 zile
13. executarea defectuoasa de operatii - IT™ 2 3 2
pozitionari, fixari, asamblari 3-45 zile
14. efectuarea de operatii neprevazute prin
sarcina de munca - deplasari, Stationari in zone IT™
: . . - 2 2 3
Executant Actiuni y periculoase (pe calea de circulatie a 3-45 zile
u Cfiuni gresite electrostivuitorului sau transpaletelor)
15. lovire de catre vehicule la deplasarea pe
traseul domiciliu - depozit si retur (accident de Deces 7 3 5
traseu)
16. cadere la acelagi nivel prin impiedicare, ITM 3-45 2 5 3




dezechilibrare

17. neutilizarea EIP si a mijloacelor de protectie

Omisiuni din dotare

Inv. gr. Il 4 3 4

» Nivelul de risc global al locului de munca este:

17
. R.
N :g“ | 2:(5x5)+2-(4x4)+2-(3x3) +11-(2x2) _144
‘ i“ 2x5+2x4+2x3+11x2 46
i=1

=3,13

» Masurile propuse: sunt prezentate in ,, Fisa de masuri propuse” (tabelul 3).

Tabelul 3. Fisa de mésuri propuse pentru locul de muncd ,,manipulant materiale”

Nr. LOC DE MUNCA/ NIVEL MASURI PROPUSE
crt. FACTOR DE RISC DE RISC (Nominalizarea masurii)

Masuri tehnice:
e montare instalatie de sprinklere actionata de senzori detectori de

F8: pulberi, gaze sau vapori fum.

1. inflamabili/explozivi 5 T . .
Mdsuri organizatorice:
e instruire periodica suplimentara privind interdictia fumatului si a
lucrului cu foc deschis.
F15: lovire de catre vehicule la deplasarea pe Masuri organizatorice
2. traseul domiciliu - depozit si retur (accident de 5 e instruire periodica suplimentara privind riscul de accidentare pe
traseu) traseul domiciliu - depozit si retur.
Masuri tehnice:
e introducerea in programul de mentenanta a verificarii lunare a starii
conductorilor, carcaselor aparaturii electrice si starii prizelor.
3 F4: atingere directd, atingere indirecta, 4 Masuri organizatorice:
’ tensiune de pas e instalare de panouri de interzicere la punctele de alimentare a

instalatiilor electrice;
e instruire periodica suplimentara privind interdictia accesului la
componente sub tensiune.

Madsuri organizatorice:

e instruire suplimentara privind obligativitatea purtarii EIP si
utilizarii mijloacelor de protectie din dotare;

e instalarea de panouri de obligativitate la puncte de lucru cu risc.

F17: neutilizarea EIP si a mijloacelor de
4. protectie din dotare 4

> Interpretarea rezultatelor evaluérii:

Nivelul de risc global calculat pentru locul de munca ,,manipulant materiale” este egal cu
3,13, valoare ce il incadreaza in categoria locurilor de munca cu nivel de risc mic spre mediu, el
nedepasind limita maxima acceptabild (3,5).

Rezultatul este sustinut de ,,Fisa de evaluare”, din care se observa ca din totalul de 17 factori
de risc identificati numai 4 depasesc, ca nivel partial de risc, valoarea 3: 2 incadrandu-se in
categoria factorilor de risc mare, iar ceilalti 2 incadrandu-se in categoria factorilor de risc mediu.

Cei 4 factori de risc ce se situeaza in domeniul inacceptabil sunt:

e F8: pulberi, gaze sau vapori inflamabili/explozivi - nivel de risc partial 5;

e F15: lovire de catre vehicule la deplasarea pe traseul domiciliu - depozit si retur

(accident de traseu) - nivel de risc partial 5;

e F4: atingere directd, atingere indirectd, tensiune de pas - nivel de risc partial 4,

e F17: neutilizarea EIP si a mijloacelor de protectie din dotare - nivel de risc partial 4.

Pentru diminuarea sau eliminarea celor 4 factori de risc (care se situeaza in domeniul
inacceptabil), sunt necesare masurile generic prezentate in ,, Fisa de masuri propuse”.

In ceea ce priveste repartitia factorilor de risc pe sursele generatoare, situatia se prezinti
dupa cum urmeaza:

29,41 %, factori proprii mijloacelor de productie/echipamentelor de munca,
23,53 %, factori proprii mediului de munca;

17,65 %, factori proprii sarcinii de munca;

29,41 %, factori proprii executantului.

Din analiza Fisei de evaluare se constatd ca 23,53 % dintre factorii de risc identificati pot
avea consecinte ireversibile asupra executantului (deces sau invaliditate).




4.3.Evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnivire profesionala pentru locul de
munci: magazioner

» Procesul de muncia are drept scop intocmirea documentatiei in cadrul activitatii de

depozitare a materialelor.
» Elementele componente ale sistemului de munca evaluat:
Mijloace de productielechipamente de munca::

a.

Imprimanta,
copiator.

Sarcina de munca:
e Intocmirea documentatiei de gestionare a materialelor din depozit;

respectarea normelor de SSM si SU;
raspunde la solicitdrile organizatiei pentru realizarea obiectivelor de productie;
respecta programul de lucru stabilit prin Regulamentul de Ordine Interioara;

raspunde de calitatea operatiilor efectuate.

Mediul de munca:
Executantul 1si desfasoara activitatea in biroul din incinta depozitului de materii
prime caracterizat prin:

¢ iluminat natural si artificial,

e ventilatie artificiala si naturala.

e pardoseala este parchetata;

e conditii de temperatura si presiune constante.

» Factorii de risc identificati: sunt centralizati in ,, Fisa de evaluare a locului de munca”
(tabelul 4).

instrumente birotica - instrumente de scris, capsator, perforator, cutter etc;
mobilier de birou;
calculator, monitor cu cristale;

Tabelul 4. Fisa de evaluare a locului de munca ,,magazioner”

UNITATEA:

S.C. Chemical S.R.L.

SECTIA:

Depozit substante explozive

FISA DE EVALUARE A
LOCULUI DE MUNCA

NUMAR PERSOANE EXPUSE: 1

DURATA EXPUNERII:
8 h/zi, 5 zile/sdpt.

LOCUL DE MUNCA: ECHIPA DE EVALUARE:
Magazioner
COMPONENTA FACTORI DE RISC FORMA CONCRETA DE MANIFESTARE | Consecinta | Clasa de Clasade | Nivel
SISTEMULUI IDENTIFICATI A FACTORILOR DE RISC maxima gravitate |probabilitate| de
DE MUNCA (descriere, parametri) previzibila risc
Mijloace de . . .| 1. suprafete sau contururi periculoase - 1™
productie/ Factori de risc mecanic intepatoare 3-45 zile 2 4 2
echlpamerlte de Factori de risc electric 2. atingere directd, atingere indirectd, tensiune de Deces 7 2 4
munca pas
. s 3. radiatii electromagnetice - monitoare $i IT™
Factori de risc fizic displayuri 45-180 zile 3 2 2
Mediu de muncid | Factori de risc chimic | 4. pulberi, gaze sau vapori inflamabili/explozivi Deces 7 3 5
. L . . . N L . . IT™
Factori de risc biologic | 5. microorganisme in suspensie n aer - ciuperci 45-180 zile 3 3 3
Starcma‘ SUb/§Lipra 6. solicitare psihica - ritm de munca mare ITM. 3-45 2 3 2
Sarcina de munci dimensionatd in raport zile
Cu capacitatea 7. solicitare psihica - operatii repetitive de ciclu ITM 3-45 2 3 2
executantului scurt zile
8. 10}/1}‘6. de catre \_/eh_lcule la deplasarea pe traseul Deces 7 3 5
Lo . domiciliu - depozit si retur (accident de traseu)
Executant Actiuni gresite = — ——
9. cadere la acelasi nivel prin impiedicare, IT™ 2 5 3
dezechilibrare 3-45 zile

» Nivelul de risc global al locului de munca este:




9
. R.
N _i:lr' ._2.(5x5)+1.(4x4)+2-(3x3)+4.(2x2)_@_357
' Zglf- 2x54+1x4+2x3+4x2 28
i=1

» Masurile propuse: sunt prezentate in ,, Fisa de masuri propuse” (tabelul 5).

Tabelul 5. Fisa de masuri propuse pentru locul de munca ,,magazioner”

Nr. LOC DE MUNCA/ NIVEL MASURI PROPUSE
crt. FACTOR DE RISC DE RISC (Nominalizarea masurii)

Masuri tehnice:
e montare instalatie de sprinklere actionata de senzori detectori de

F4: pulberi, gaze sau vapori fum.

1. inflamabili/explozivi 5 N . .
Mdsuri organizatorice:
e instruire periodica suplimentara privind interdictia fumatului i a
lucrului cu foc deschis.
F8: lovire de catre vehicule la deplasarea pe Masuri organizatorice
2. traseul domiciliu - depozit si retur (accident de 5 e instruire periodica suplimentara privind riscul de accidentare pe
traseu) traseul domiciliu - depozit si retur.
Masuri tehnice:
e introducerea in programul de mentenanta a verificarii lunare a starii
conductorilor, carcaselor aparaturii electrice si starii prizelor.
3 F2: atingere directd, atingere indirecta, 4 Masuri organizatorice:
' tensiune de pas e instalare de panouri de interzicere la punctele de alimentare a

instalatiilor electrice;
e instruire periodica suplimentara privind interdictia accesului la
componente sub tensiune.

» Interpretarea rezultatelor evaluarii:

Nivelul de risc global calculat pentru locul de munca ,,magazioner” este egal cu 3,57,
valoare ce il incadreaza in categoria locurilor de munca cu nivel de risc mic spre mediu, el depasind
limita maxima acceptabila (3,5).

Rezultatul este sustinut de ,,Fisa de evaluare”, din care se observa ca din totalul de 9 factori
de risc identificati numai 3 depasesc, ca nivel partial de risc, valoarea 3: 2 incadrandu-se in
categoria factorilor de risc mare, iar unul 2 incadrandu-se n categoria factorilor de risc mediu.

Cei 4 factori de risc ce se situeazad In domeniul inacceptabil sunt:

e F4: pulberi, gaze sau vapori inflamabili/explozivi - nivel de risc partial 5;

e F8: lovire de catre vehicule la deplasarea pe traseul domiciliu - depozit si retur (accident

de traseu) - nivel de risc partial 5;

e F2: atingere directd, atingere indirecta, tensiune de pas - nivel de risc partial 4.

Pentru diminuarea sau eliminarea celor 3 factori de risc (care se situeaza in domeniul
inacceptabil), sunt necesare masurile generic prezentate in ,, Fisa de masuri propuse”.

In ceea ce priveste repartitia factorilor de risc pe sursele generatoare, situatia se prezinti
dupa cum urmeaza:

o 22,22 %, factori proprii mijloacelor de productie/echipamentelor de munca,;

o 33,34 %, factori proprii mediului de munca;

o 22,22 %, factori proprii sarcinii de munca;

o 22,22 %, factori proprii executantului.

Din analiza Fisei de evaluare se constata ca 33,33 % dintre factorii de risc identificati pot
avea consecinte ireversibile asupra executantului (deces sau invaliditate).

4.4.Analiza comparativa a nivelului global de risc pentru cele doua locuri de munca

Determinarea nivelului global de risc pentru cele doua locuri de munca, prin intermediul
metodei elaborate de I.N.C.D.P.M. Bucuresti, conduce la constatarea ca rezultatele obtinute
contrazic previziunile bazate pe ,, bun sim¢”, nivelul global de risc calculat pentru locul de munca
,magazioner” fiind, Tn mod paradoxal, mai mare decat pentru locul de munca ,, manipulant
materiale”.




In tabelul 6 sunt prezentate comparativ rezultatele obtinute prin utilizarea relatiilor de calcul
ale nivelului global de risc utilizate in cadrul metodei elaborate de I.N.C.D.P.M. Bucuresti si in cele
trei variante alternative propuse.

Tabelul 6. Calculul comparativ al nivelului global de risc pentru cele doud locuri de muncd

Locul de munca
evaluat . . .
Metoda de Manipulant materiale Magazioner
evaluare
17 9
fi 'Ri i 'Ri
Metoda L.N.C.D.P.M. Bucuresti N, = ':1? =313 N, = ':197 =357
2t 2
i=1 i=1
17 9
Zri ‘R; R,
Varianta 1 N, ==-—=386 N, =12 ——=357
2 N
i=9 i=1
17 9
R, >R, +8
Varianta 2 N, ==-—=313 N, == =3,00
P Dr+8
i=1 i=1
17 9
D 1R, +104 D oneR +112
Varianta 3 N, =tE-——=165 N, =42t ———— =151
> 1 +104 Do +112
i=1 i=1

S.Interpretarea rezultatelor si concluzii

Tn ansamblu, interpretarea rezultatelor obtinute confirma previziunile sintetizate in tabelul 1.
Toate cele trei variante ordoneaza corect nivelurile globale de risc, obtinandu-se valorile cele mai
mari pentru locul de munca expus la riscuri mai multe si mai mari. Diferenta cea mai mare intre
valorile nivelurilor de risc se obtine in cazul utilizarii variantei 1. Pentru simplitatea aplicarii relatiei
de calcul si pentru meritul de a nu exclude din calcul factori de risc cu nivel partial de risc mediu si
mare, apreciem ca utilizarea variantei 2 este cea mai rationala.

Oricare ar fi relatia selectata pentru calculul nivelului global de risc, eliminarea unor factori
de risc (ca in varianta 1) sau adaugarea unor factori de risc ipotetici nu trebuie sa afecteze celelalte
puncte ale raportului de evaluare. Fisa de evaluare a locului de muncd, histograma nivelurilor
partiale de risc, fisa de mdsuri propuse, interpretarea rezultatelor evaludrii si ciclograma ponderii
elementelor sistemului de munca se vor face luand in considerare totalitatea factorilor de risc real
identificati. Ponderarea cu rangul factorului de risc nu este suficienta in situatii extreme, si anume in
cazurile in care numarul de factori de risc cu nivel partial de risc mic identificati la un loc de munca
este mult superior numarului de factori de risc de nivel partial mic ai altor locuri de munca sau cand
numarul factorilor de risc de nivel partial de risc mare este redus sau are valori apropiate pentru
toate locurile de munca evaluate. Pentru evitarea rezultatelor aberante (in sens matematic) de acest
gen este necesar ca sub o forma sau alta, numarul total al factorilor de risc identificati sa fie acelasi,
pentru toate locurile de muncad. Egalizarea numarului de factori de risc se face la maximul
identificat pentru locurile de munca analizate. Pentru locurile de munca in care numarul factorilor
de risc identificati este mai mic decat maximul identificat, se adaugd un numar de factori de risc
ipotetici, de nivel de risc egal cu unu.

Totodata, aplicarea metodei poate conduce la rezultate foarte diferite, pentru aceeasi situatie
sau sistem de munca, dacd componenta echipelor de evaluare este diferitd. Pe de altd parte, desi




cifrele obtinute pot fi utile in demersul de sensibilizare a conducerii unei organizatii economice,
cuantificarea are limite. Ea conferd aparenta unei evaludri matematice, fara insa a avea rigoarea unei
asemenea abordari.

Paradoxal, unul dintre cele mai importante avantaje ale metodei reprezinta, in acelasi timp,
un dezavantaj: este vorba de o evaluare a riscurilor exprimatd numeric. Desigur, o abordare
numerica permite stabilirea unor prioritati de actiune, dar nu va putea lua in considerare aspecte
privind amenajarea locului de munca si comportamentul uman cum sunt, de exemplu, cele
ergonomice si cele asociate riscurilor psihosociale. Totusi, metoda prezintda numeroase avantaje
cum ar fi, de exemplu, accesibilitatea, simplitatea in aplicare si posibilitatea de a fi utilizata pentru a
introduce la lucratori notiunile de probabilitate, frecventa si gravitate, in maniera calitativa. Ca
urmare, metoda poate constitui un instrument ideal de sensibilizare a personalului.

Atat timp cat nu se neglijeaza anumite elemente, metoda isi pastreaza finalitatea si ratiunea
de a fi. In primul rind, aceasti metodi riméne foarte utild pentru asigurarea monitorizarii
implementarii masurilor de prevenire. Pe de altd parte, ea este (sau ar trebui sa fie) o metoda
participativa si deci didactica. Aplicata in cadrul unui grup de lucru, metoda poate constitui un
instrument pretios, Intrucat nu este complicatd si permite realizarea unor reflectii privitoare la
componentele elementare ale riscurilor.
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