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domeniul si limitele de aplicare, precum si metodele si scalele utilizate
pentru ierarhizarea riscurilor. Studierea sistematicd a interdependen-
telor dintre elementele constitutive ale metodelor de analizé si evaluare
a riscurilor a permis elaborarea unei noi clasificdri a acestora, cu
caracter novator si original, care este diferitd structural, conceptual si
metodologic de clasificdrile descrise in literatura de specialitate din

Romania.

Cuvinte-cheie: accident major, analizé risc, evaluare risc, amplasament industrial, directiva

Seveso.

1. Introducere

Riscurile tehnologice constituie actualmente o pre-
zentd cotidiand Tn activitatile economice industriale. Prin
efectele distructive generate atét asupra mediului, cét si
asupra economiei sau sigurantei vietii, ele afecteaza
dezvoltarea economicd si sociald a regiunilor expuse.

Accidentele majore care se pot produce pe un am-
plasament industrial sunt reprezentate de explozii, in-
cendii si emisii de substante toxice. Consecintele unor
astfel de accidente pot fi grave, chiar catastrofale, ele
materializdndu-se, in general, in pierderi umane, afec-
tarea ,ecologicd” a mediului natural si in daune aduse
proprietdtii.

Ca urmare a producerii unor accidente industriale
cu consecinte deosebit de grave, care au marcat opinia
publicd, factorii de decizie de la nivelul Uniunii Euro-
pene au adoptat si au dezvoltat Tn mod continuu un ca-
dru legislativ destinat controlului pericolelor de accidente
majore in care sunt implicate substante periculoase.

La momentul actual, legislatia comunitard in dome-
niul mentionat este fundamentat& pe prevederile Direc-
tivei nr. 96/82/CE (Seveso Il) [32, 33, 34, 35, 37]. Pro-
ducerea unor accidente industriale in sectoare de activi-
tate exceptate de la aplicarea prevederilor Directivei
Seveso I, precum si evolutia rapidd a cunostintelor stiin-
tifice si tehnice, au condus deja la revizuirea acestei di-
rective.

Controlul asupra pericolelor de accident major in
care sunt implicate substante periculoase se realizeaza
prin intermediul unui ansamblu coerent si eficient de
ma&suri de prevenire si protectie destinate limitarii pro-
babilitatii de producere a unui accident major si a gra-
vitatii consecintelor asupra amplasamentului si mediului
s&u. Directiva Seveso Il prevede explicit obligatia opera-
torilor de a identifica si cuantifica riscurile de producere
a unui accident major, evidentiind in mod imperativ
necesitatea ludrii in considerare a mediului susceptibil
de a fi afectat de consecintele unui astfel de accident.

Spre deosebire de situatia existentd pe plan euro-
pean, in Romania problematica privind controlul pe-
ricolelor de accidente majore in care sunt implicate sub-
stante periculoase nu a constituit pdnd in anul 2003
obiectul unei abordéri integrate, aspecte importante vi-
z&nd aceastd problematicd fiind continute intr-un nu-
ma&r relativ mare de acte normative.

Transpunerea Directivei Seveso Il in legislatia natio-
nald s-a realizat initial doar partial, prin H.G. nr. 95/
2003 [38], ulterior ea fiind preluatd integral prin H.G.
804/2007 [39, 40, 41].

Adoptarea H.G. nr. 804/2007 a antrenat profunde
modificari Tn maniera de abordare a securitatii ampla-
samentelor aflate sub incidenta acestor noi reglemen-
tari. Printre cerintele formulate in acest act normativ se
numard si obligatia ca operatorul s& elaboreze un ra-
port de securitate si s&-| pund la dispozitia autoritétilor
competente pentru a-si putea desf&sura activitatea pe
amplasament. Unul dintre elementele care detine un rol
de o importantd primordiald tn structura raportului de
securitate il constituie evaluarea (identificarea si analiza)
riscurilor de accidente majore.

Ring in prezent, in Roménia autoritdtile competente
insdrcinate cu aplicarea Directivei Seveso Il nu au pro-
pus o metodologie formalizat& destinatd evaludrii riscu-
lui pentru amplasamentele aflate sub incidenta preve-
derilor acestei directive. In absenta unei metodologii
care s& permitd evaluarea nivelului de risc pentru un
amplasament industrial de tip Severso Il, la momentul
actual nu este posibila clasificarea si ierarhizarea aces-
tor amplasamente in functie de particularitatile lor. De
asemenea, este imposibil s se stabileascd gradul de
implicare a unui operator economic in gestionarea se-
curitatii pe amplasamentul sdu.

Metodele de analizé a riscurilor permit realizarea
identificarii pericolelor si a cuantificarii riscurilor, faze
obligatorii in procesul de elaborare a unui raport de
securitate. In functie de tipul de instalatie industriald si
substanta implicatd, pe plan mondial exist&d o mare di-
versitate de metode de analizd si evaluare a riscurilor.
Ansamblul metodelor se caracterizeaza prin varietate,
atét din punct de vedere al aborddarii generale, cét si al
domeniului de aplicabilitate.

Ca o consecintd logicd a celor mentionate a apdrut
necesitatea realizarii unei analize detaliate care s& vi-
zeze atdt conceptualizarea notiunilor si termenilor utili-
zati pentru evaluarea nivelului de risc al unui amplasa-
ment industrial, cat si sintetizarea rezultatelor cercetd-
rilor fundamentale si aplicative existente la nivel natio-
nal si international in domeniul analizei si evaluérii ris-
curilor.

2. Terminologia utilizaté

pentru evaluarea nivelului de risc
al unui amplasament industrial.
Delimit&ri conceptuale

Definitia cu cel mai ridicat grad de generalitate a
notiunii de nivel de risc este continutd in SR GHID ISO
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73:2010 — Managementul riscului. Vocabular [6]. Astfel,
nivelul de risc este definit ca ,m&rimea unui risc sau a
unei combinatii de riscuri, exprimatd fn termeni de com-
binatie a consecinfelor (= efectul unui eveniment care
afecteazd obiectivele) si a plauzibilitétii' (= posibilitatea
ca ceva sd se intdmple) acestora”.

In literatura de specialitate sunt prezentate o multitu-
dine de definitii ale notiunii de risc [66, 70, 93]. In do-
meniul controlului pericolelor de accident major in care
sunt implicate substante periculoase, cele mai reprezen-
tative definitii ale notiunii de risc pot fi considerate ur-
matoarele:

Q ,probabilitatea producerii unui efect specific in-
tr-o perioadd sau in circumstante precizate; riscul
rezidual se referd la riscul dmas dupd inldturarea
unora dintre factorii cauzatori de risc” [39];

Q ,efectul incertitudinii asupra realizdrii obiective-
lor” [6]:

* un efect este o abatere, pozitivd si/sau nega-
tiva, de la o asteptare;

* obiectivele pot avea aspecte diferite (de exem-
plu financiare, de s&ndtate, securitate si de
mediu) si se pot aplica la niveluri diferite (cum
ar fi strategice, la nivel de organizatie, de pro-
iect, de produs si de proces);

* riscul este adesea caracterizat prin referire la
evenimente potentiale si la consecinte sau la o
combinatie a acestora;

* riscul este adesea exprimat ca o combinatie
intre consecintele unui eveniment (inclusiv mo-
dificarile de circumstante) si plauzibilitatea
asociatd de aparitie;

® incertitudinea este starea, chiar si partiald, a
deficitului de informatii legate de intelegerea
sau cunoasterea unui eveniment, consecintele
sale, plauzibilitatea sa.

Q ,speranta matematicd a pierderilor de vieti ome-
nesti, a ranitilor, a daunelor produse bunurilor si a
afectdrii activitatii economice in cursul unei peri-
oade de referintd si intr-o regiune datd; riscul este
produsul dintre hazard? si vulnerabilitate” [11,
22, 63, 92].

Ultima definitie a riscului constituie una dintre abor-
darile care sintetizeazd cel mai bine acest concept in
domeniul controlului pericolelor de accident major in
care sunt implicate substante periculoase. Problematica
abordata in cadrul acestei lucrari impune definirea no-
tiunii de risc industrial major. Un risc industrial major
este ,un eveniment accidental care se produce pe un
amplasament industrial si care antreneazd consecinte
imediate si grave pentru personal, populatiile invecinate,
bunuri sau mediv” [11, 63].

Conceptele de risc si risc industrial major conduc
automat la alte notiuni care trebuie definite in raport cu
amplasamentul industrial si cu mediul.

2.1. Amplasamentul industrial

H.G. 804/2007, care transpune in legislatia natio-
nald prevederile Directivei Seveso |l, defineste amplasa-
mentul [industrial] ca reprezentdnd ,zona aflatd sub
controlul aceluiasi operator3 (= orice persoand fizica
sau juridicad ce exploateazd ori detine cu orice titlu un
amplasament sau o instalatie) in care, in una sau mai
multe instalatii (= unitate tehnicd din cadrul unui ampla-
sament, unde sunt produse, utilizate, manipulate si/sau
depozitate substante periculoase; instalatia cuprinde
toate echipamentele, structurile, sistemul de conducte,
utilajele, dispozitivele, caile ferate interne, docurile,
cheiurile de descdarcare care deservesc instalatia, debar-
caderele, depozitele sau structurile similare, plutitoare
ori de altd naturd, necesare pentru exploatarea instala-
tiei), inclusiv in activitdtile si infrastructurile comune, sunt
prezente substante periculoase (= o substantd, un
amestec sau un preparat, prevdzute in anexa nr. 1, par-
tea 1, sau care indeplinesc criteriile din anexa nr. 1,
partea a 2-a, si care sunt prezente sub formd de materii
prime, produse, produse secundare, reziduale sau inter-
mediare, inclusiv acele substante despre care se presu-
pune c& pot fi generate in cazul producerii unui acci-
dent)” [39].

Amplasamentul industrial constituie o sursé suscepti-
bild de a genera un accident major al carui nivel de
pericol este caracterizat, in special, de natura substantei
periculoase implicate Tn sensul Directivei Seveso Il. La
rdndul sdu, accidentul major este caracterizat prin gra-
vitatea sa.

Hazardul/pericolul este definit ca ,proprietatea in-
trinsecd a unei substante periculoase sau a unei situatii
fizice, cu potential de a induce efecte negative asupra
sandgtdtii populatiei si/sau mediului” [39].

Sursa de risc reprezintd un ,element care, singur sau
in combinatie cu altele, are potentialul intrinsec de a
produce un risc” [6]. O sursé de risc poate fi tangibila
sau infangibild.

Categoriile de evenimente vizate de Directiva Seveso
Il sunt definite astfel [39]:

* avarie/incident: ,eveniment care nu genereazd
consecinte majore asupra sandtdtii populatiei
si/sau asupra mediului, dar care are potential
sa producd un accident major”;

* accident major: ,producerea unei emisii impor-
tante de substantd, a unui incendiuv sau a unei
explozii, care rezultd dintr-un proces necontro-
lat in cursul exploatdrii oricarui amplasament,

T 1n terminologia managementului riscului, cuvantul ,plauzibilitatea” este folosit pentru a se referi la posibilitatea ca ceva s& se intémple, indiferent

dacd aceastd posibilitate este definité, masuratd sau determinatd Tn mod obiectiv sau subiectiv, calitativ sau cantitativ, si dacd este descrisd in termeni
generali sau matematici (cum ar fi o probabilitate sau o frecventd intr-o perioad& de timp datd); termenul in limba engleza ,likelihood” (plauzibilitate)
nu are un echivalent direct in unele limbi; in schimb, echivalentul termenului ,probability” (probabilitate) este adesea folosit; cu toate acestea, in limba
englezd, ,probability” (probabilitate) este adesea restrictiv interpretat ca un termen matematic; prin urmare, in terminologia managementului riscului,
termenul ,likelihood” (plauzibilitate) este folosit cu intentia de a avea aceeasi interpretare largé pe care termenul ,probability” (probabilitate) o are in
multe alte limbi decét engleza.

2 Termenul din limba englezd ,hazard (aléa in limba franceza)” a fost preluat gresit in limba romand, in special in actele normative care re-
glementeazd managementul situatiilor de urgentd; el ar trebui inlocuit cu termenul de ,pericol” care reprezintd traducerea lui corectd in limba romana.

3 H.G. nr. 804/2007 utilizeaza atét termenul de operator, cét si termenul de titular de activitate; aceastd situatie se datoreaza faptului ¢ in prima
transpunere a Directivei Seveso ll, realizatd prin H.G. nr. 95/2003, termenul din limba englezd ,operator” a fost tradus prin fitular de activitate” si
nu prin ,operator” cum s-a intémplat in cazul celei de a doua transpuneri a Directivei Seveso I, realizatd prin H.G. nr. 804/2007.
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care intd sub incidenta H.G. nr. 804/2007 si
care conduce la aparitia imediatd sau intér-
ziatd a unor pericole grave asupra sdnGtatii
populatiei si/sau asupra mediului, in interiorul
sau n exteriorul amplasamentului, si in care
sunt implicate una sau mai multe substante pe-
riculoase”.

Gravitatea reprezintd ,capacitatea, mai mare sau
mai micd, a unui fenomen de a provoca efecte asupra
unor victime potentiale” [11].

2.2. Mediul

in cadrul acestei lucrari, mediul este considerat ca
reprezentdnd ansamblul tintelor care pot fi afectate de
catre efectele unui accident major capabil s& genereze
daune asupra unor interese caracterizate printr-o vulne-
rabilitate.

Prin daund se intelege ,deteriorarea fizicd (corpo-
rald, materiald, de mediv etc.) sau morald, socialmente
inacceptabild, consecintd directd sau indirectd, imediatd
sau intérziatd, consecutivd unui eveniment considerat
nefast” [11, 74].

Tintele4 pot fi ,persoanele, bunurile, echipamentele,
mediul amenintate de hazard si susceptibile s& sufere
prejudicii sau daune” [11, 92].

Vulnerabilitatea indica ,fragilitatea elementelor
supuse riscului Tn raport cu probabilitatea de producere
a unui eveniment; cuantificarea vulnerabilitdtii presu-
pune estimarea unui coeficient a cdrui valoare poate
varia de la 1, valoare reprezentdnd vulnerabilitatea
maximd, pdnd la 0, valoare asociatd unei vulnerabilitati
nule” [11, 18, 22].

In continuare sunt prezentate doué definitii comple-
mentare [6]:

Q evaluarea riscului®: ,procesul de comparare a re-
zultatelor analizei riscului cu criteriile de risc pen-
tru a determina dacd riscul si/sau marimea aces-
tuia sunt acceptabile sau tolerabile (evaluarea
riscurilor este utilizatd in luarea deciziei referitoare
la tratarea riscului)”;

Q criteriile de risc: ,termenii de referintd fatd de
care este evaluatd semnificatia unui risc (criteriile
de risc se bazeaza pe obiectivele organizatiei si
pe contextul extern si intern; criteriile de risc pot

rezulta din standarde, legi, politici si alte cerinte)”.

Este necesar s& se precizeze diferenta dintre analiza
riscului si evaluarea riscului. Analiza riscului reprezints
wprocesul de intelegere a naturii riscului si de determi-
nare a nivelului de risc” [6]. Analiza riscului oferd baza
pentru evaluarea riscului si pentru deciziile referitoare la
tratarea riscului.

Trebuie precizat faptul ca termenul corect pentru
procesul global care cuprinde identificarea, analiza si
evaluarea riscului este de aprecierea riscului. Chiar
daca acest termen a fost introdus in limba roména prin

standardele SR EN 1050:2000, SR EN ISO 12100-
1,2:2004 si SR EN I1SO 14121:2008 (abrogate si inlo-
cuite in prezent cu standardul SR EN ISO 12100:2011
[9]), totusi el nu a fost preluat in standarde roménesti
din familia ISO 31000 — Managementul riscului [6, 7,
8, 10]. In aceste standarde, expresia ,risk assessment”
a fost tradusé prin expresia ,evaluarea riscului” si nu
prin cea de ,aprecierea riscului”, cum ar fi fost corect.
Pentru a nu genera posibile confuzii legate de utilizarea
unei expresii corecte din punct de vedere tehnic, dar
neuzuald in limba roméand, in cadrul acestei lucrdri s-a
optat pentru utilizarea expresiei de ,metode de analiza
si evaluare a riscurilor” in locul celei de ,metode de
apreciere a riscurilor”.

Metodele de analiza si de evaluare a riscurilor sunt
abordate in mod simultan in cadrul acestei lucrdri.

3. Obiectivele si etapele metodelor
de analizd si evaluare a riscurilor

Managementul riscurilor generate de instalatiile ex-
ploatate de operatorii industriali a constituit si constituie
in continuare una din principalele preocupari ale aces-
tora Tn domeniul securitdtii. Pentru solutionarea acestei
problematici, operatorii industriali si autoritatile compe-
tente au dezvoltat un ansamblu de metode a caror spe-
cificitate si grad de aprofundare este variabil.

3.1. Obiectivele

La momentul actual, metodele de analiza si evaluare
a riscurilor utilizate pe plan mondial permit realizarea
unei identificari a surselor de pericol si estimarea riscu-
rilor asociate, fie tntr-o manierd deterministd, fie intr-o
manierd probabilist& [64].

Obiectivele declarate ale acestor metode pot fi sinte-
tizate dupd cum urmeaza:

Q un prim obiectiv constd in reducerea nivelului de
risc asociat unei instalatii:

* prin diminuarea gravitdtii consecintelor acci-
dentelor majore (prin stoparea propagdrii ac-
cidentului sau prin atenuarea intensitatii aces-
tuia) sau prin reducerea probabilitatii de pro-
ducere;

* prin reducerea vulnerabilitdtii mediului.

Q al doilea obiectiv vizeazd furnizarea unui suport
pentru adoptarea deciziilor de catre operatorii in-
dustriali si autoritatile competente, suport necesar
pentru simplificarea si clarificarea interactiunilor
dintre aceste doud& parti;

Q al treilea obiectiv este legat de realizarea unei cla-
sificdri a amplasamentelor industriale, in functie
de nivelul de risc asociat; de asemenea, pentru
un amplasament industrial particular pot fi testate
masurile de imbunatédtire si poate fi evaluatd in-
fluenta modificérilor care trebuie efectuate pentru
reducerea nivelului de risc.

4 Notiunea din limba franceza ,enjeux” a fost tradusd prin ,finte (potentiale)”, chiar dacd traducerea ei literard este cea de mize (inferese); aceastd
notiune, desi nu este inca utilizatd pe scard largd in Romaénia, ea este din ce in ce mai pertinentd, in pofida faptul cd este relativ noud; ca urmare,
este posibil ca ea sa sufere in viitor modificari atét in ceea ce priveste modul de definire, cét si in ceea ce priveste traducerea ei.

In standardul SR GHID ISO 73:2010 notiunea de ,risk evaluation” a fost tradusé& gresit prin ,estimarea riscului’; in consecintd, in cadrul acestei
lucrari a fost preluatd definitia notiunii de ,estimarea riscului” pentru a defini notiunea de ,evaluarea riscului”.
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In general, metodele de analizé si evaluare a riscu-
rilor pot fi descompuse in trei etape principale [29]:

Q etapa de identificare a riscurilor: include descrie-
rea sistemului si identificarea scenariilor de pro-
ducere a accidentului major;

QO etapa de evaluare calitativd sau cantitativd a ris-
cului: poate fi deterministd si/sau probabilistd;

Q etapa de ierarhizare a riscurilor: permite clasifica-
rea riscurilor identificate.

3.2. Etapele
3.2.1. Identificarea riscurilor

Etapa de identificare a riscurilor se bazeazd pe o
abordare descriptivd a amplasamentului (substante si
activitati periculoase, echipamente) si a mediului séu.
Aceste date sunt necesare pentru derularea diferitelor
etape ale metodologiilor aplicate. Etapa de identificare
a pericolelor are o importantd primordiald, deoarece
ea permite [74]:

U fundamentarea analizei riscurilor; intr-adewar, re-
zultatele etapei de identificare a riscurilor cores-
pund datelor de intrare necesare parcurgerii ur-
mé&toarelor doud etape (evaluarea si ierarhiza-
rea); ca urmare, validitatea si exhaustivitatea
acestor date au o importantd capitald in for-
mularea unor concluzii cat mai realiste posibil;

Q identificarea zonelor expuse la risc;

U selectarea situatiilor care prezintd un risc pentru
realizarea unei analize eficace a riscului.

3.2.2. Evaluarea riscurilor

Etapa de ewaluare permite cuantificarea riscurilor,
prin recurgerea la una din urmé&toarele abordéri:

QA fie luand n considerare consecintele scenariilor
predefinite din perspectiva daunelor potentiale;
acest mod de abordare este de naturd determi-
nistd, fiind bazat pe evaluarea consecintelor
(,consequence based approach”); el este aplicat
frecvent in Franta, Austria si, partial, in Belgia;

Q fie luand in considerare probabilitatile de produ-
cere a accidentului, abordare de naturd proba-
bilisté (,risk based approach”).

Etapa de evaluarea are drept scop cuantificarea im-
pacturilor situatiilor periculoase identificate asupra am-
plasamentului industrial, a amplasamentelor industriale
nvecinate sau a mediului. In urma derulérii etapei de
identificare sau a aplicdrii succesive a etapei de identifi-
care si a efapei de evaluare se obtine un ansamblu de
date mai mult sau mai putin importante. In acest stadiu,
poate fi necesard aprofundarea analizei prin trierea sau
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prioritizarea elementelor care compun acest ansamblu
de date. Acest demers se realizeazé prin intermediul
etapei de ierarhizare.

3.2.3. lerarhizarea riscurilor

Etapa de ierarhizare isi propune clasificarea datelor
obtinute in etapele precedente, in scopul evidentierii sis-
temelor care prezinta riscurile cele mai severe. Etapa de
ierarhizare poate s& se concentreze asupra sursei de pe-
ricol sau asupra mediului acesteia si permite obtinerea
unui nivel de risc sau de pericol in functie de metoda
aplicata.

3.2.4. Combinarea etapelor

O metodd de analizd a riscurilor nu presupune in
mod obligatoriu parcurgerea tuturor celor trei etape
mentionate anterior. Ea poate fi compusd numai din:

QO identificare sau evaluare sau ierarhizare;
Q identificare si evaluare;

Q identificare si ierarhizare;

Q identificare, evaluare si ierarhizare.

in cazul Tn care analiza riscurilor constd doar in etapa
de identificare, se impune cuplarea acestui demers cu o
metodd complementard. Dacd se recurge doar la eta-
pele de evaluare sau de ierarhizare, se recomand& apli-
carea unei metodologii formalizate pentru identificarea
intr-o manierd structuratd a datelor care vor fi supuse
procesdrii pe parcursul celor doud etape. Metodele care
constau dintr-o singurd etapd pot fi calificate ca fiind
~metode simple”.

In toate celelalte trei cazuri, adicd atunci cdnd meto-
dele sunt constituite din mai mult de o etapd unicd, me-
todele pot fi suficiente ele insele, in functie de obiecti-
vele stabilite si de rezultatele vizate. Aceste metode sunt
cunoscute sub denumirea de ,metode elaborate”.

In mod independent de metodologia aplicatd pentru
efectuarea unei analize a riscurilor trebuie abordate trei
puncte importante, in functie de obiectivele prestabilite,
si anume: rezultatele vizate, datele de intrare disponi-
bile, metoda aleasd. Aceste trei puncte sunt interdepen-
dente si permit stabilirea nivelului de implicare necesar,
in termeni de timp, mijloace umane si tehnice, pentru
aplicarea metodei de analiza a riscurilor. In functie de
rezultatele vizate, va fi necesar un ansamblu de date
specifice si se va putea recurge la aplicarea uneia sau
mai multor metode.

Pentru studierea sistematic& a acestor interactiuni si a
mecanismului de functionare a metodelor de analiza si
evaluare a riscurilor, in cele ce urmeazd este prezentatd
o noud clasificare a acestora, cu caracter novator si ori-
ginal, care este diferit& structural, conceptual si metodo-
logic de clasificarile descrise in literatura de specialitate
din Roménia. C-as
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