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FFuunnddaammeennttaattãã  ppee  oo  aannaalliizzãã  aapprrooffuunnddaattãã  aa  lliitteerraattuurriiii  ddee
ssppeecciiaalliittaattee,,  lluuccrraarreeaa  îîººii  pprrooppuunnee  ssãã  pprreezziinnttee  ccaaddrruulluuii
ccoonncceeppttuuaall  ººii  mmeettooddoollooggiicc  ccaarree  ppeerrmmiittee  aannaalliizzaa  ººii  eevvaa--
lluuaarreeaa  rriissccuurriilloorr  ddee  pprroodduucceerree  aa  aacccciiddeenntteelloorr  mmaajjoorree..  ÎÎnn
pprriimmaa  ppaarrttee  aa  lluuccrrããrriiii  eessttee  pprreezzeennttaattãã  tteerrmmiinnoollooggiiaa  uuttiillii--
zzaattãã  ppeennttrruu  eevvaalluuaarreeaa  nniivveelluulluuii  ddee  rriisscc  aall  uunnuuii  aammppllaassaa--
mmeenntt  iinndduussttrriiaall,,  îînn  aacceesstt  ssccoopp  ffiiiinndd  uuttiilliizzaattee  aattââtt  cceellee  mmaaii
rreecceennttee  ssttaannddaarrddee  iinntteerrnnaaþþiioonnaallee  îînn  ddoommeenniiuu,,  ccââtt  ººii  ddoo--
ccuummeenntteellee  eellaabboorraattee  ddee  oorrggaanniizzaaþþiiii  nnaaþþiioonnaallee  ººii  iinntteerrnnaa--
þþiioonnaallee  ddee  pprreessttiiggiiuu..  AAuu  ffoosstt  rreeaalliizzaattee  ddeelliimmiittããrrii  ccoonncceepp--
ttuuaallee  ººii  aa  ffoosstt  eevviiddeennþþiiaattãã  ttrraadduucceerreeaa//ttrraannssppuunneerreeaa  ggrree--
ººiittãã  aa  uunnoorr  tteerrmmeennii  îînn  lliimmbbaa  rroommâânnãã..  ÎÎnn  ccoonnttiinnuuaarree,,  ccaa
uurrmmaarree  aa  uunneeii  îînnllããnnþþuuiirrii  llooggiiccee,,  ssuunntt  ddeessccrriissee  oobbiieeccttiivveellee
ººii  eettaappeellee  ddeemmeerrssuulluuii  ddee  aannaalliizzãã  ººii  eevvaalluuaarree  aa  rriissccuurriilloorr..
PPaarrtteeaa  cceeaa  mmaaii  ccoonnssiisstteennttãã  aa  lluuccrrããrriiii  eessttee  ddeeddiiccaattãã  rreeaa--
lliizzããrriiii  uunnuuii  ssttuuddiiuu  ccrriittiicc--ccoommppaarraattiivv  aall  ssttaaddiiuulluuii  aaccttuuaall  aall
mmeettooddeelloorr  ddee  aannaalliizzãã  ººii  eevvaalluuaarree  aa  rriissccuurriilloorr  aapplliiccaabbiillee
aammppllaassaammeenntteelloorr  iinndduussttrriiaallee  ddee  ttiipp  SSeevveessoo,,  îînn  vveeddeerreeaa
eellaabboorrããrriiii  uunneeii  mmeettooddee  iinntteeggrraattee  ddee  aannaalliizzãã  ººii  eevvaalluuaarree
aa  rriissccuulluuii  tteehhnnoollooggiicc,,  ppeennttrruu  oo  mmaaii  bbuunnãã  lluuaarree  îînn  ccoonnssii--
ddeerraarree  aa  ddiiffeerriiþþiilloorr  ppaarraammeettrrii  iinnttrriinnsseeccii  uunneeii  iinnssttaallaaþþiiii  iinn--
dduussttrriiaallee  ººii  mmeeddiiuulluuii  ssããuu..  MMeettooddeellee  ddee  aannaalliizzãã  ººii  eevvaalluuaarree
aa  rriissccuurriilloorr  aauu  ffoosstt  ssttuuddiiaattee  ddiinn  ppuunncctt  ddee  vveeddeerree  ffuunnccþþiioo--
nnaall,,  pprreezzeennttâânndduu--ssee  pprriinncciippaalleellee  eettaappee  ddee  aapplliiccaarree,,  ddaa--
tteellee  ddee  iinnttrraarree  nneecceessaarree,,  ttiippuurriillee  ddee  rreezzuullttaattee  oobbþþiinnuuttee,,
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11..  IInnttrroodduucceerree

Riscurile tehnologice constituie actualmente o pre-
zenþã cotidianã în activitãþile economice industriale. Prin
efectele distructive generate atât asupra mediului, cât ºi
asupra economiei sau siguranþei vieþii, ele afecteazã
dezvoltarea economicã ºi socialã a regiunilor expuse. 

Accidentele majore care se pot produce pe un am-
plasament industrial sunt reprezentate de explozii, in-
cendii ºi emisii de substanþe toxice. Consecinþele unor
astfel de accidente pot fi grave, chiar catastrofale, ele
materializându-se, în general, în pierderi umane, afec-
tarea „ecologicã“ a mediului natural ºi în daune aduse
proprietãþii.

Ca urmare a producerii unor accidente industriale
cu consecinþe deosebit de grave, care au marcat opinia
publicã, factorii de decizie de la nivelul Uniunii Euro-
pene au adoptat ºi au dezvoltat în mod continuu un ca-
dru legislativ destinat controlului pericolelor de accidente
majore în care sunt implicate substanþe periculoase.

La momentul actual, legislaþia comunitarã în dome-
niul menþionat este fundamentatã pe prevederile Direc-
tivei nr. 96/82/CE (Seveso II) [32, 33, 34, 35, 37]. Pro-
ducerea unor accidente industriale în sectoare de activi-
tate exceptate de la aplicarea prevederilor Directivei
Seveso II, precum ºi evoluþia rapidã a cunoºtinþelor ºtiin-
þifice ºi tehnice, au condus deja la revizuirea acestei di-
rective.

Controlul asupra pericolelor de accident major în
care sunt implicate substanþe periculoase se realizeazã
prin intermediul unui ansamblu coerent ºi eficient de
mãsuri de prevenire ºi protecþie destinate limitãrii pro-
babilitãþii de producere a unui accident major ºi a gra-
vitãþii consecinþelor asupra amplasamentului ºi mediului
sãu. Directiva Seveso II prevede explicit obligaþia opera-
torilor de a identifica ºi cuantifica riscurile de producere
a unui accident major, evidenþiind în mod imperativ
necesitatea luãrii în considerare a mediului susceptibil
de a fi afectat de consecinþele unui astfel de accident.

Spre deosebire de situaþia existentã pe plan euro-
pean, în România problematica privind controlul pe-
ricolelor de accidente majore în care sunt implicate sub-
stanþe periculoase nu a constituit pânã în anul 2003
obiectul unei abordãri integrate, aspecte importante vi-
zând aceastã problematicã fiind conþinute într-un nu-
mãr relativ mare de acte normative.

Transpunerea Directivei Seveso II în legislaþia naþio-
nalã s-a realizat iniþial doar parþial, prin H.G. nr. 95/
2003 [38], ulterior ea fiind preluatã integral prin H.G.
804/2007 [39, 40, 41]. 

Adoptarea H.G. nr. 804/2007 a antrenat profunde
modificãri în maniera de abordare a securitãþii ampla-
samentelor aflate sub incidenþa acestor noi reglemen-
tãri. Printre cerinþele formulate în acest act normativ se
numãrã ºi obligaþia ca operatorul sã elaboreze un ra-
port de securitate ºi sã-l punã la dispoziþia autoritãþilor
competente pentru a-ºi putea desfãºura activitatea pe
amplasament. Unul dintre elementele care deþine un rol
de o importanþã primordialã în structura raportului de
securitate îl constituie evaluarea (identificarea ºi analiza)
riscurilor de accidente majore.

Pânã în prezent, în România autoritãþile competente
însãrcinate cu aplicarea Directivei Seveso II nu au pro-
pus o metodologie formalizatã destinatã evaluãrii riscu-
lui pentru amplasamentele aflate sub incidenþa preve-
derilor acestei directive. În absenþa unei metodologii
care sã permitã evaluarea nivelului de risc pentru un
amplasament industrial de tip Severso II, la momentul
actual nu este posibilã clasificarea ºi ierarhizarea aces-
tor amplasamente în funcþie de particularitãþile lor. De
asemenea, este imposibil sã se stabileascã gradul de
implicare a unui operator economic în gestionarea se-
curitãþii pe amplasamentul sãu.

Metodele de analizã a riscurilor permit realizarea
identificãrii pericolelor ºi a cuantificãrii riscurilor, faze
obligatorii în procesul de elaborare a unui raport de
securitate. În funcþie de tipul de instalaþie industrialã ºi
substanþa implicatã, pe plan mondial existã o mare di-
versitate de metode de analizã ºi evaluare a riscurilor.
Ansamblul metodelor se caracterizeazã prin varietate,
atât din punct de vedere al abordãrii generale, cât ºi al
domeniului de aplicabilitate. 

Ca o consecinþã logicã a celor menþionate a apãrut
necesitatea realizãrii unei analize detaliate care sã vi-
zeze atât conceptualizarea noþiunilor ºi termenilor utili-
zaþi pentru evaluarea nivelului de risc al unui amplasa-
ment industrial, cât ºi sintetizarea rezultatelor cercetã-
rilor fundamentale ºi aplicative existente la nivel naþio-
nal ºi internaþional în domeniul analizei ºi evaluãrii ris-
curilor. 

22..  TTeerrmmiinnoollooggiiaa  uuttiilliizzaattãã  
ppeennttrruu  eevvaalluuaarreeaa  nniivveelluulluuii  ddee  rriisscc  
aall  uunnuuii  aammppllaassaammeenntt  iinndduussttrriiaall..  
DDeelliimmiittããrrii  ccoonncceeppttuuaallee  

Definiþia cu cel mai ridicat grad de generalitate a
noþiunii de nniivveell  ddee  rriisscc este conþinutã în SR GHID ISO
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ddoommeenniiuull  ººii  lliimmiitteellee  ddee  aapplliiccaarree,,  pprreeccuumm  ººii  mmeettooddeellee  ººii  ssccaalleellee  uuttiilliizzaattee
ppeennttrruu  iieerraarrhhiizzaarreeaa  rriissccuurriilloorr..  SSttuuddiieerreeaa  ssiisstteemmaattiiccãã  aa  iinntteerrddeeppeennddeenn--
þþeelloorr  ddiinnttrree  eelleemmeenntteellee  ccoonnssttiittuuttiivvee  aallee  mmeettooddeelloorr  ddee  aannaalliizzãã  ººii  eevvaalluuaarree
aa  rriissccuurriilloorr  aa  ppeerrmmiiss  eellaabboorraarreeaa  uunneeii  nnooii  ccllaassiiffiiccããrrii  aa  aacceessttoorraa,,  ccuu
ccaarraacctteerr  nnoovvaattoorr  ººii  oorriiggiinnaall,,  ccaarree  eessttee  ddiiffeerriittãã  ssttrruuccttuurraall,,  ccoonncceeppttuuaall  ººii
mmeettooddoollooggiicc  ddee  ccllaassiiffiiccããrriillee  ddeessccrriissee  îînn  lliitteerraattuurraa  ddee  ssppeecciiaalliittaattee  ddiinn
RRoommâânniiaa..

CCuuvviinnttee--cchheeiiee::  accident major, analizã risc, evaluare risc, amplasament industrial, directiva
Seveso.
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73:2010 – Managementul riscului. Vocabular [6]. Astfel,
nniivveelluull  ddee  rriisscc este definit ca „mãrimea unui risc sau a
unei combinaþii de riscuri, exprimatã în termeni de com-
binaþie a ccoonnsseecciinnþþeelloorr (= efectul unui eveniment care
afecteazã obiectivele) ºi a ppllaauuzziibbiilliittããþþiiii1 (= posibilitatea
ca ceva sã se întâmple) acestora“.

În literatura de specialitate sunt prezentate o multitu-
dine de definiþii ale noþiunii de risc [66, 70, 93]. În do-
meniul controlului pericolelor de accident major în care
sunt implicate substanþe periculoase, cele mai reprezen-
tative definiþii ale noþiunii de rriisscc pot fi considerate ur-
mãtoarele:

� „probabilitatea producerii unui efect specific în-
tr-o perioadã sau în circumstanþe precizate; riscul
rezidual se referã la riscul rãmas dupã înlãturarea
unora dintre factorii cauzatori de risc“ [39];

� „efectul incertitudinii asupra realizãrii obiective-
lor“ [6]:
• un efect este o abatere, pozitivã ºi/sau nega-

tivã, de la o aºteptare;
• obiectivele pot avea aspecte diferite (de exem-

plu financiare, de sãnãtate, securitate ºi de
mediu) ºi se pot aplica la niveluri diferite (cum
ar fi strategice, la nivel de organizaþie, de pro-
iect, de produs ºi de proces);

• riscul este adesea caracterizat prin referire la
evenimente potenþiale ºi la consecinþe sau la o
combinaþie a acestora;

• riscul este adesea exprimat ca o combinaþie
între consecinþele unui eveniment (inclusiv mo-
dificãrile de circumstanþe) ºi plauzibilitatea
asociatã de apariþie;

• incertitudinea este starea, chiar ºi parþialã, a
deficitului de informaþii legate de înþelegerea
sau cunoaºterea unui eveniment, consecinþele
sale, plauzibilitatea sa.

� „speranþa matematicã a pierderilor de vieþi ome-
neºti, a rãniþilor, a daunelor produse bunurilor ºi a
afectãrii activitãþii economice în cursul unei peri-
oade de referinþã ºi într-o regiune datã; riscul este
produsul dintre hazard2 ºi vulnerabilitate“ [11,
22, 63, 92]. 

Ultima definiþie a riscului constituie una dintre abor-
dãrile care sintetizeazã cel mai bine acest concept în
domeniul controlului pericolelor de accident major în
care sunt implicate substanþe periculoase. Problematica
abordatã în cadrul acestei lucrãri impune definirea no-
þiunii de risc industrial major. Un rriisscc  iinndduussttrriiaall  mmaajjoorr
este „un eveniment accidental care se produce pe un
amplasament industrial ºi care antreneazã consecinþe
imediate ºi grave pentru personal, populaþiile învecinate,
bunuri sau mediu“ [11, 63].

Conceptele de risc ºi risc industrial major conduc
automat la alte noþiuni care trebuie definite în raport cu
amplasamentul industrial ºi cu mediul.

22..11..  AAmmppllaassaammeennttuull  iinndduussttrriiaall

H.G. 804/2007, care transpune în legislaþia naþio-
nalã prevederile Directivei Seveso II, defineºte aammppllaassaa--
mmeennttuull [industrial] ca reprezentând „zona aflatã sub
controlul aceluiaºi ooppeerraattoorr3 (= orice persoanã fizicã
sau juridicã ce exploateazã ori deþine cu orice titlu un
amplasament sau o instalaþie) în care, în una sau mai
multe iinnssttaallaaþþiiii  (= unitate tehnicã din cadrul unui ampla-
sament, unde sunt produse, utilizate, manipulate ºi/sau
depozitate substanþe periculoase; instalaþia cuprinde
toate echipamentele, structurile, sistemul de conducte,
utilajele, dispozitivele, cãile ferate interne, docurile,
cheiurile de descãrcare care deservesc instalaþia, debar-
caderele, depozitele sau structurile similare, plutitoare
ori de altã naturã, necesare pentru exploatarea instala-
þiei), inclusiv în activitãþile ºi infrastructurile comune, sunt
prezente ssuubbssttaannþþee  ppeerriiccuullooaassee (= o substanþã, un
amestec sau un preparat, prevãzute în anexa nr. 1, par-
tea 1, sau care îndeplinesc criteriile din anexa nr. 1,
partea a 2-a, ºi care sunt prezente sub formã de materii
prime, produse, produse secundare, reziduale sau inter-
mediare, inclusiv acele substanþe despre care se presu-
pune cã pot fi generate în cazul producerii unui acci-
dent)“ [39].

Amplasamentul industrial constituie o sursã suscepti-
bilã de a genera un accident major al cãrui nivel de
pericol este caracterizat, în special, de natura substanþei
periculoase implicate în sensul Directivei Seveso II. La
rândul sãu, accidentul major este caracterizat prin gra-
vitatea sa.

HHaazzaarrdduull//ppeerriiccoolluull  este definit ca „proprietatea in-
trinsecã a unei substanþe periculoase sau a unei situaþii
fizice, cu potenþial de a induce efecte negative asupra
sãnãtãþii populaþiei ºi/sau mediului“ [39].

SSuurrssaa  ddee  rriisscc reprezintã un „element care, singur sau
în combinaþie cu altele, are potenþialul intrinsec de a
produce un risc“ [6]. O sursã de risc poate fi tangibilã
sau intangibilã.

Categoriile de evenimente vizate de Directiva Seveso
II sunt definite astfel [39]:

• aavvaarriiee//iinncciiddeenntt:: „eveniment care nu genereazã
consecinþe majore asupra sãnãtãþii populaþiei
ºi/sau asupra mediului, dar care are potenþial
sã producã un accident major“;

• aacccciiddeenntt  mmaajjoorr:: „producerea unei emisii impor-
tante de substanþã, a unui incendiu sau a unei
explozii, care rezultã dintr-un proces necontro-
lat în cursul exploatãrii oricãrui amplasament,
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———————
1 În terminologia managementului riscului, cuvântul „plauzibilitatea“ este folosit pentru a se referi la posibilitatea ca ceva sã se întâmple, indiferent

dacã aceastã posibilitate este definitã, mãsuratã sau determinatã în mod obiectiv sau subiectiv, calitativ sau cantitativ, ºi dacã este descrisã în termeni
generali sau matematici (cum ar fi o probabilitate sau o frecvenþã într-o perioadã de timp datã); termenul în limba englezã „likelihood“ (plauzibilitate)
nu are un echivalent direct în unele limbi; în schimb, echivalentul termenului „probability“ (probabilitate) este adesea folosit; cu toate acestea, în limba
englezã, „probability“ (probabilitate) este adesea restrictiv interpretat ca un termen matematic; prin urmare, în terminologia managementului riscului,
termenul „likelihood“ (plauzibilitate) este folosit cu intenþia de a avea aceeaºi interpretare largã pe care termenul „probability“ (probabilitate) o are în
multe alte limbi decât engleza.

2 Termenul din limba englezã „hazard (aléa în limba francezã)“ a fost preluat greºit în limba românã, în special în actele normative care re-
glementeazã managementul situaþiilor de urgenþã; el ar trebui înlocuit cu termenul de „pericol“ care reprezintã traducerea lui corectã în limba românã.

3 H.G. nr. 804/2007 utilizeazã atât termenul de operator, cât ºi termenul de titular de activitate; aceastã situaþie se datoreazã faptului cã în prima
transpunere a Directivei Seveso II, realizatã prin H.G. nr. 95/2003, termenul din limba englezã „operator“ a fost tradus prin „titular de activitate“ ºi
nu prin „operator“ cum s-a întâmplat în cazul celei de a doua transpuneri a Directivei Seveso II, realizatã prin H.G. nr. 804/2007.



5522

MMAANNAAGGEEMMEENNTTUULL  SSÃÃNNÃÃTTÃÃÞÞIIII  ŞŞII  SSEECCUURRIITTÃÃÞÞIIII  OOCCUUPPAAÞÞIIOONNAALLEE

care intrã sub incidenþa H.G. nr. 804/2007 ºi
care conduce la apariþia imediatã sau întâr-
ziatã a unor pericole grave asupra sãnãtãþii
populaþiei ºi/sau asupra mediului, în interiorul
sau în exteriorul amplasamentului, ºi în care
sunt implicate una sau mai multe substanþe pe-
riculoase“.

GGrraavviittaatteeaa  reprezintã „capacitatea, mai mare sau
mai micã, a unui fenomen de a provoca efecte asupra
unor victime potenþiale“ [11].

22..22..  MMeeddiiuull

În cadrul acestei lucrãri, mmeeddiiuull  este considerat ca
reprezentând ansamblul þintelor care pot fi afectate de
cãtre efectele unui accident major capabil sã genereze
daune asupra unor interese caracterizate printr-o vulne-
rabilitate.

Prin ddaauunnãã  se înþelege „deteriorarea fizicã (corpo-
ralã, materialã, de mediu etc.) sau moralã, socialmente
inacceptabilã, consecinþã directã sau indirectã, imediatã
sau întârziatã, consecutivã unui eveniment considerat
nefast“ [11, 74].

ÞÞiinntteellee4 pot fi „persoanele, bunurile, echipamentele,
mediul ameninþate de hazard ºi susceptibile sã sufere
prejudicii sau daune“ [11, 92].

VVuullnneerraabbiilliittaatteeaa indicã „fragilitatea elementelor
supuse riscului în raport cu probabilitatea de producere
a unui eveniment; cuantificarea vulnerabilitãþii presu-
pune estimarea unui coeficient a cãrui valoare poate
varia de la 1, valoare reprezentând vulnerabilitatea
maximã, pânã la 0, valoare asociatã unei vulnerabilitãþi
nule“ [11, 18, 22].

În continuare sunt prezentate douã definiþii comple-
mentare [6]:

� eevvaalluuaarreeaa  rriissccuulluuii5: „procesul de comparare a re-
zultatelor analizei riscului cu criteriile de risc pen-
tru a determina dacã riscul ºi/sau mãrimea aces-
tuia sunt acceptabile sau tolerabile (evaluarea
riscurilor este utilizatã în luarea deciziei referitoare
la tratarea riscului)“;

� ccrriitteerriiiillee  ddee  rriisscc: „termenii de referinþã faþã de
care este evaluatã semnificaþia unui risc (criteriile
de risc se bazeazã pe obiectivele organizaþiei ºi
pe contextul extern ºi intern; criteriile de risc pot
rezulta din standarde, legi, politici ºi alte cerinþe)“.

Este necesar sã se precizeze diferenþa dintre analiza
riscului ºi evaluarea riscului. AAnnaalliizzaa  rriissccuulluuii reprezintã
„procesul de înþelegere a naturii riscului ºi de determi-
nare a nivelului de risc“ [6]. Analiza riscului oferã baza
pentru evaluarea riscului ºi pentru deciziile referitoare la
tratarea riscului.

Trebuie precizat faptul cã termenul corect pentru
procesul global care cuprinde identificarea, analiza ºi
evaluarea riscului este de aapprreecciieerreeaa  rriissccuulluuii. Chiar
dacã acest termen a fost introdus în limba românã prin

standardele SR EN 1050:2000, SR EN ISO 12100-
1,2:2004 ºi SR EN ISO 14121:2008 (abrogate ºi înlo-
cuite în prezent cu standardul SR EN ISO 12100:2011
[9]), totuºi el nu a fost preluat în standarde româneºti
din familia ISO 31000 – Managementul riscului [6, 7,
8, 10]. În aceste standarde, expresia „risk assessment“
a fost tradusã prin expresia „evaluarea riscului“ ºi nu
prin cea de „aprecierea riscului“, cum ar fi fost corect.
Pentru a nu genera posibile confuzii legate de utilizarea
unei expresii corecte din punct de vedere tehnic, dar
neuzualã în limba românã, în cadrul acestei lucrãri s-a
optat pentru utilizarea expresiei de „metode de analizã
ºi evaluare a riscurilor“ în locul celei de „metode de
apreciere a riscurilor“.

Metodele de analizã ºi de evaluare a riscurilor sunt
abordate în mod simultan în cadrul acestei lucrãri.

33..  OObbiieeccttiivveellee  ººii  eettaappeellee  mmeettooddeelloorr  
ddee  aannaalliizzãã  ººii  eevvaalluuaarree  aa  rriissccuurriilloorr

Managementul riscurilor generate de instalaþiile ex-
ploatate de operatorii industriali a constituit ºi constituie
în continuare una din principalele preocupãri ale aces-
tora în domeniul securitãþii. Pentru soluþionarea acestei
problematici, operatorii industriali ºi autoritãþile compe-
tente au dezvoltat un ansamblu de metode a cãror spe-
cificitate ºi grad de aprofundare este variabil.

33..11..  OObbiieeccttiivveellee

La momentul actual, metodele de analizã ºi evaluare
a riscurilor utilizate pe plan mondial permit realizarea
unei identificãri a surselor de pericol ºi estimarea riscu-
rilor asociate, fie într-o manierã deterministã, fie într-o
manierã probabilistã [64]. 

Obiectivele declarate ale acestor metode pot fi sinte-
tizate dupã cum urmeazã:

� un prim obiectiv constã în rreedduucceerreeaa  nniivveelluulluuii  ddee
rriisscc asociat unei instalaþii:
• prin ddiimmiinnuuaarreeaa  ggrraavviittããþþiiii  ccoonnsseecciinnþþeelloorr acci-

dentelor majore (prin stoparea propagãrii ac-
cidentului sau prin atenuarea intensitãþii aces-
tuia) sau prin reducerea probabilitãþii de pro-
ducere;

• prin rreedduucceerreeaa  vvuullnneerraabbiilliittããþþiiii mediului.
� al doilea obiectiv vizeazã ffuurrnniizzaarreeaa  uunnuuii  ssuuppoorrtt

ppeennttrruu  aaddooppttaarreeaa  ddeecciizziiiilloorr de cãtre operatorii in-
dustriali ºi autoritãþile competente, suport necesar
pentru simplificarea ºi clarificarea interacþiunilor
dintre aceste douã pãrþi;

� al treilea obiectiv este legat de rreeaalliizzaarreeaa  uunneeii  ccllaa--
ssiiffiiccããrrii  aa  aammppllaassaammeenntteelloorr  iinndduussttrriiaallee,, în funcþie
de nivelul de risc asociat; de asemenea, pentru
un amplasament industrial particular pot fi testate
mãsurile de îmbunãtãþire ºi poate fi evaluatã in-
fluenþa modificãrilor care trebuie efectuate pentru
reducerea nivelului de risc.

CCAA LL IITTAATTEEAA
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———————
4 Noþiunea din limba francezã „enjeux“ a fost tradusã prin „þinte (potenþiale)“, chiar dacã traducerea ei literarã este cea de mize (interese); aceastã

noþiune, deºi nu este încã utilizatã pe scarã largã în România, ea este din ce în ce mai pertinentã, în pofida faptul cã este relativ nouã; ca urmare,
este posibil ca ea sã sufere în viitor modificãri atât în ceea ce priveºte modul de definire, cât ºi în ceea ce priveºte traducerea ei. 

5 În standardul SR GHID ISO 73:2010 noþiunea de „risk evaluation“ a fost tradusã greºit prin „estimarea riscului“; în consecinþã, în cadrul acestei
lucrãri a fost preluatã definiþia noþiunii de „estimarea riscului“ pentru a defini noþiunea de „evaluarea riscului“. 
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În general, metodele de analizã ºi evaluare a riscu-
rilor pot fi descompuse în trei etape principale [29]:

� eettaappaa  ddee  iiddeennttiiffiiccaarree  aa  rriissccuurriilloorr:: include descrie-
rea sistemului ºi identificarea scenariilor de pro-
ducere a accidentului major;

� eettaappaa  ddee  eevvaalluuaarree  ccaalliittaattiivvãã  ssaauu  ccaannttiittaattiivvãã  aa  rriiss--
ccuulluuii:: poate fi deterministã ºi/sau probabilistã;

� eettaappaa  ddee  iieerraarrhhiizzaarree  aa  rriissccuurriilloorr:: permite clasifica-
rea riscurilor identificate.

33..22..  EEttaappeellee

33..22..11..  IIddeennttiiffiiccaarreeaa  rriissccuurriilloorr

Etapa de identificare a riscurilor se bazeazã pe o
abordare descriptivã a amplasamentului (substanþe ºi
activitãþi periculoase, echipamente) ºi a mediului sãu.
Aceste date sunt necesare pentru derularea diferitelor
etape ale metodologiilor aplicate. Etapa de identificare
a pericolelor are o importanþã primordialã, deoarece
ea permite [74]: 

� fundamentarea analizei riscurilor; într-adevãr, re-
zultatele etapei de identificare a riscurilor cores-
pund datelor de intrare necesare parcurgerii ur-
mãtoarelor douã etape (evaluarea ºi ierarhiza-
rea); ca urmare, validitatea ºi exhaustivitatea
acestor date au o importanþã capitalã în for-
mularea unor concluzii cât mai realiste posibil;

� identificarea zonelor expuse la risc;
� selectarea situaþiilor care prezintã un risc pentru

realizarea unei analize eficace a riscului.

33..22..22..  EEvvaalluuaarreeaa  rriissccuurriilloorr

Etapa de evaluare permite cuantificarea riscurilor,
prin recurgerea la una din urmãtoarele abordãri:

� fie luând în considerare consecinþele scenariilor
predefinite din perspectiva daunelor potenþiale;
acest mod de aabboorrddaarree  eessttee  ddee  nnaattuurrãã  ddeetteerrmmii--
nniissttãã, fiind bazat pe evaluarea consecinþelor
(„consequence based approach“); el este aplicat
frecvent în Franþa, Austria ºi, parþial, în Belgia;

� fie luând în considerare probabilitãþile de produ-
cere a accidentului, aabboorrddaarree  ddee  nnaattuurrãã  pprroobbaa--
bbiilliissttãã („risk based approach“).

Etapa de evaluarea are drept scop cuantificarea im-
pacturilor situaþiilor periculoase identificate asupra am-
plasamentului industrial, a amplasamentelor industriale
învecinate sau a mediului. În urma derulãrii etapei de
identificare sau a aplicãrii succesive a etapei de identifi-
care ºi a etapei de evaluare se obþine un ansamblu de
date mai mult sau mai puþin importante. În acest stadiu,
poate fi necesarã aprofundarea analizei prin trierea sau

prioritizarea elementelor care compun acest ansamblu
de date. Acest demers se realizeazã prin intermediul
etapei de ierarhizare.

33..22..33..  IIeerraarrhhiizzaarreeaa  rriissccuurriilloorr

Etapa de ierarhizare îºi propune clasificarea datelor
obþinute în etapele precedente, în scopul evidenþierii sis-
temelor care prezintã riscurile cele mai severe. Etapa de
ierarhizare poate sã se concentreze asupra sursei de pe-
ricol sau asupra mediului acesteia ºi permite obþinerea
unui nivel de risc sau de pericol în funcþie de metoda
aplicatã.

33..22..44..  CCoommbbiinnaarreeaa  eettaappeelloorr

O metodã de analizã a riscurilor nu presupune în
mod obligatoriu parcurgerea tuturor celor trei etape
menþionate anterior. Ea poate fi compusã numai din:

� identificare sau evaluare sau ierarhizare;
� identificare ºi evaluare;
� identificare ºi ierarhizare;
� identificare, evaluare ºi ierarhizare.

În cazul în care analiza riscurilor constã doar în etapa
de identificare, se impune cuplarea acestui demers cu o
metodã complementarã. Dacã se recurge doar la eta-
pele de evaluare sau de ierarhizare, se recomandã apli-
carea unei metodologii formalizate pentru identificarea
într-o manierã structuratã a datelor care vor fi supuse
procesãrii pe parcursul celor douã etape. Metodele care
constau dintr-o singurã etapã pot fi calificate ca fiind
„„mmeettooddee  ssiimmppllee““..

În toate celelalte trei cazuri, adicã atunci când meto-
dele sunt constituite din mai mult de o etapã unicã, me-
todele pot fi suficiente ele însele, în funcþie de obiecti-
vele stabilite ºi de rezultatele vizate. Aceste metode sunt
cunoscute sub denumirea de „„mmeettooddee  eellaabboorraattee““. 

În mod independent de metodologia aplicatã pentru
efectuarea unei analize a riscurilor trebuie abordate trei
puncte importante, în funcþie de obiectivele prestabilite,
ºi anume: rezultatele vizate, datele de intrare disponi-
bile, metoda aleasã. Aceste trei puncte sunt interdepen-
dente ºi permit stabilirea nivelului de implicare necesar,
în termeni de timp, mijloace umane ºi tehnice, pentru
aplicarea metodei de analizã a riscurilor. În funcþie de
rezultatele vizate, va fi necesar un ansamblu de date
specifice ºi se va putea recurge la aplicarea uneia sau
mai multor metode. 

Pentru studierea sistematicã a acestor interacþiuni ºi a
mecanismului de funcþionare a metodelor de analizã ºi
evaluare a riscurilor, în cele ce urmeazã este prezentatã
o nouã clasificare a acestora, cu caracter novator ºi ori-
ginal, care este diferitã structural, conceptual ºi metodo-
logic de clasificãrile descrise în literatura de specialitate
din România. CC--aass

CCAALL IITTAATTEEAA
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